 Wir kommen zur Lage der Nationenausgabe Nummer 94.
 Heute ist Freitag der 6. April 2018.
 Wir begrüßen euch zu unserem wöchentlichen Rückblick auf die politische Lage in Deutschland
 und der Welt und am Mikrofon wie immer Ulf Burmaier und Philipp Bandser.
 Ganz herzlich willkommen für alle neuen Tour zuhören.
 Wir beide versuchen hier einmal in der Woche so bis in die politische Lage zusammen zu kehren.
 Ulf ist Jurist, Richter und ich bin Journalist, Freijanalyst und Arbeiter unter anderem für die Deutschlandfunk.
 Und wir machen das hier einmal in der Woche.
 Wir haben noch einen kleinen Hinweis für euch.
 Und zwar haben wir eine ganze Reihe von Lage-Live-Veranstaltungen.
 Die größtenteils auch schon ausverkauft sind.
 Mit einer Ausnahme, ihr habt noch eine Chance, Philipp und mich einmal live zu erleben.
 Und zwar in Leipzig.
 Da haben wir einen besonders großen Raum gemietet.
 Insofern sind noch ein paar Restkarten.
 Verhanden, wenn ihr Lust habt, am 8. Juni abends nach Leipzig zu kommen.
 Das ist ein Freitag. Oder wenn ihr vielleicht sogar in Leipzig lebt.
 Freund, wir uns sehr, wenn ihr verbeischaut, da gibt es noch ein paar Karten.
 Und zwar bei uns im Ticket shop unter küchenstut.io/tickets.
 Oder eine jeweils?
 Das ist das.
 Nee, nee.
 Oder eine Ticketspunktküchenstut.io.
 Sorry, genau.
 Weil vielleicht.
 Tickets.küchenstut.io.
 Findet, findet ihr dann auch in den Show notes.
 Genau, die Lage jetzt 100, die war dann doch relativ schnell ausverkauft.
 Das ist relativ fix gegangen.
 Wir haben das aber auch so in diesem Studio da erst mal gemacht,
 weil da auch so ein kleiner Netter in den Of ist,
 wo man ein bisschen zusammenstehen kann hinterher und so in kleiner Intima-Admosphäre.
 Genau, aber wir liegen jetzt noch ein bisschen was.
 Da gab es die andere und größere Venue und so.
 Aber wir haben das jetzt nicht verlegt in einen anderen Raum,
 weil wir das eben so schön finden da.
 Aber wir überlegen uns was,
 wie wir das vielleicht noch ein bisschen weiter öffnen können.
 Ja, schauen wir mal.
 Und diese Lage live ist natürlich auch ein schönes Vormaal.
 Also das macht uns natürlich auch einen riesen Spaß.
 Deswegen, dass wird jetzt nicht das letzte Mal sein.
 Dass wir das hier in Berlin machen oder anderen Orts.
 Also wir sind jetzt glaube ich bis zum Sommer erst mal so ganz gut bedient.
 Aber für den Herbst gibt es dann auch schon wieder Planungen in anderen Regionen.
 Dieses Landes insofern, glaube ich,
 werden wir da alle auch irgendwann mal zusammenkommen.
 Ja, so, trotzdem leibt sich steht.
 Achter Juni, da gibt es noch die Chance.
 Werbung.
 Wo man hinguckt, findet man Plastikverpackungen.
 Ihre Herstellung verbraucht vieles Soßen und viel Energie
 und längst nicht alle Verpackungen werden recycelt.
 Viel Plastikmüll landet einfach im Meer und bleibt auch.
 Deswegen ist es am besten natürlich Plastikverpackungen
 gleich komplett zu vermeiden.
 Und das ist die Mission von Marie Natur,
 eurem Shop für nachhaltige Pflegeprodukte.
 Besonders stolz sind sie auf ihre Natur schwämme.
 Alle Schwämme von Marie Natur sind Plastikfrei verpackt.
 Die Verpackung ist komplett kompostierbar
 und hinterlässt keinen Plastikmüll,
 der noch die nächsten Jahrhunderte unseren Planeten zumüllt.
 Egal ob Naturschwämme zahnbürsten, seifen oder Naturkosmetik.
 Bei Marie Natur findet ihr ausschließlich natürliche und nachhaltige Pflegeprodukte.
 Für Lagehörer gibt es 20% Rabatt, einfach den Krood-Lage eingeben.
 Bei Marie-Natur.de.
 Wir danken Marie Natur für die Unterstützung.
 Wir machen weiter bei uns im Pads und werfen den Blick zum einen nach Katalonien in Spanien,
 die spanische Provinz und dann nach Schleswig-Holstein,
 das nötlichste deutsche Bundesland.
 Spanien, nämlich in diesem Fall die Hauptstadt Madrid,
 hat wieder einmal einen europäischen Haftbefehl gegen den ehemaligen Chef der Provinz-Katalonien Putz-Dümont ausgestellt.
 Daraufhin wurde Herr Putz-Dümont nach der Einreise aus Dänemark, nach Deutschland,
 inschließwisch-Holstein, auf der Autobahn verhafte.
 In den Pads und den Krood-Stümont war ich es in Finnland und hat sich für den Landweg entschieden,
 den Rückweg in seinen Exil nach Belgien.
 Das wurde ihm zum Verhängnis, weil er direkt nach der Einreise aus Dänemark in Haft genommen wurde.
 Auf Grundlager dieses europäischen Haftbefehlts der Spanischen gehört.
 Was stand denn da drin? Was werfen wir vor?
 Der wesentliche Vorwurf in diesem europäischen Haftbefehl ist der Vorwurf der Rebellion nach dem Spanischen Strafgesetzbuch.
 Darunter fällt, wenn man sich eben gewaltsam und öffentlich erhebt unter anderem,
 um vielleicht eine spanische Provinz abzutrennen.
 In der Tat muss man ja sagen, hat es ... war Putz-Dümont quasi der Führer der Katalonischen Unabhängigkeitsbewegung
 und hat unter anderem ein Referendum veranlasst, dass eben der Frage nachgehen sollte, ob die Mehrheit der Katalonen und Katalonien sich tatsächlich ...
 ... abspalten möchte vom spanischen Mutterland.
 Da hat der auch die Mutation gegeben, mit Polizei und auch Verletzten.
 Also, das ist ein bisschen der Hintergrund.
 Das ist ein bisschen der Hintergrund für diesen Vorwurf und der zweite Vorwurf ist ganz lustig.
 In dem ich einen finanzieller Vorwurf und zwar die Veruntreuung öffentlicher Gelder,
 weil natürlich die Durchführung eines solchen Referentums Geld kostet.
 Und das Referendum, wie du um eine spanische Verfassungssgericht zu für illegal erklärt und daraus wird jetzt der Vorwurf gemacht, dem Herrn Putz-Dümont,
 dass er öffentliche Gelder für ein rechtswidrigensweg eingesetzt hat und sich damit eben wiederum strafbar gemacht hat.
 Das waren so die beiden Zentralen Vorfels.
 Ich glaube es gibt noch einen dritten, wenn ich jetzt nicht sicher, aber jedenfalls das sind so die beiden Zentralen, um dies eigentlich geht.
 Und jetzt war der ja verhaftet und saß einer ja auch neu Münster.
 Und jetzt hat aber das Oberlandesgericht schleswig entschieden, Putz-Dümont auf Kaution frei zu lassen.
 Warum?
 Ganz genau, weil jedenfalls nach Deutschland schon recht die zentrale Frage bei einem Haftbefehl eben immer ist, ob unter anderem was mehrere Haftgrund, aber zentrale Frage ist,
 hoffe ich, ob Fluchtgefahr besteht.
 Und das Urgeschleswig hat jetzt entschieden, dass die Fluchtgefahr im Fall Putz-Dümont vergleichsweise gering ist und diese noch verbleibende Fluchtgefahr kann dadurch geminert werden.
 Deshalb eine Kation in Höhe von 75.000 Euro stellt.
 Und wenn er das tut, dann soll er auf freien Fuß gesetzt werden.
 Das ORG musste für diese Entscheidung prüfen, ob denn das Verhalten von Putz-Dümont auch nach deutschem strafbar gewesen ist.
 Also ganz kurz für die Kaution mussten sie das prüfen, ob überhaupt verhaftet werden darf, ob er ausgeliefert werden soll.
 Ob er in Haftbleiben muss.
 Ob er in Haftbleiben muss, okay.
 Ob er in Haftbleiben muss. Denn die Haft in diesem Fall beruht ja nicht auf einem deutschen strafrechtlichen Morwuf.
 Es hat keinen Insel, sondern kein deutscher Haftbefehl zur Sicherung eines deutschen Strafefans.
 Sondern die Haft würde nur dazu dienen quasi, die eine mögliche Auslieferung nach Spanien zu sichern.
 Und dazu ist die Haft aber eben nur angemessen, wenn es tatsächlich eine hinreichende Fluchtgefahr gibt.
 Wenn er auch einfach so, durch andere Methoden zum Beispiel durch eine Kation sichergestellt werden kann, dass er sich dieser entweigen Auslieferung nicht entzieht.
 Dann gibt es im Kein Grund für eine weitere Haft und zu diesem Ergebnis ist das OAG schleswig gekommen.
 Und der Grund dafür, dass diese Fluchtgefahr vergleichsweise gering ist, der ist eine Bewertung der Vorwürfe, die die spanischen Behörden heremputscht im Monen machen.
 Und zwar aus der Perspektive des deutschen Strafeits.
 Das ist ganz interessant.
 Also in einem Land der Europäischen Union so ein europäischen Haftbefehl ausstellt, dann muss in vielen Fällen gar nicht mehr geprüft werden.
 Ob dieses Verhalten auch in dem Land strafbar wäre, in dem derjenige jetzt aufgegriffen wurde.
 Also das man interessieren, er sucht ein Staat.
 Weil ein Land möchte von dem anderen die Auslieferung, das nimmt man dann das Auslieferungsersuchen.
 Deswegen sagt man, der Er suchte Staat in diesem Fall Deutschland muss in vielen Fällen diese doppelte Strafbarkeit, wie das so schön heißt, gar nicht mehr prüfen.
 Da gibt es eine lange Liste von Straftatbeständen in dem europäischen Rahmenbeschluss über den europäischen Haftbefehl.
 Mordzilverzeiter zu verursachen. Mordzumbeinig. So der Klasse, das klassische Mord.
 Es gibt glaube ich 32 verschiedene Likte. Aber unter diese Likte fallen eben die Vorwürfe nicht, die spanischen Behörden heremputscht im Monen machen.
 Und deswegen gilt in diesem Fall, dass die deutschen Gerichte die sogenannte doppelte Strafbarkeit tatsächlich prüfen müssen.
 Das heißt, sie müssen sich anschauen, was wird heremputscht im Monen eigentlich vorgeworfen.
 Und das dann nach dem Maßstab des deutschen Strafrechts prüfen. Und das Ergebnis war Rebellion.
 Kann heremputscht im Monen aus deutscher Perspektive nicht vorgeworfen werden.
 Zwei gibt es auch im deutschen Strafrecht den Straftatbestand des Hochfahrats.
 Der setzt aber ebenso wie der spanische gerecht übrigens in den Einsatz von Gewalt voraus.
 Und anders aber als der spanische Ermittlungsrichter ist das Urgeschlieswig zu dem Ergebnis gekommen.
 Nein, also von Gewalt kann und hier wirklich nicht gesprochen werden und zwar einfach deswegen, weil heremputzte Monen und seine Partner, die eben die Unabhängigkeitsbewegung tragen,
 ihr sich immer für einen Gewalt verzicht ausgesprochen haben. Natürlich gab es zwar zusammensstöße im Kontext dieses Referendums.
 Und die kann man die in der Anlassen direkt.
 Genau, und das ist die Positionen der Schleswigger Juristen. Oder Juristin, was ich jetzt nicht genau.
 Die Spanier sehen das aber ganz anders. Die Spanier sagen, da gucken wir nicht so ganz genau hin, wie es jetzt eigentlich zu dieser Gewalt gekommen ist.
 Jedenfalls gab es Gewalt irgendwie im Kontext dieser Unabhängigkeitsbewegung. Und das sollte nun schon reichen, um ihm einen gewaltsamen Abspaltung von Spanien vorzuwerfen.
 Und da sagen aber wie gesagt, die, das ist das Urgeschlieswig, so geht es ja noch nicht.
 Es müsste schon ihm konkret vorgeworfen werden können, dass er Gewalt angewendet hat oder dass zumindest irgendwie geduldet hat.
 Und davon kann kann es redet sein. Deswegen ist das nach deutschem Recht kein Hochverrat.
 Und deswegen fehlt es für den Vorwurf der Rebellion quasi an einem korrespondierenden Vorwurf in Deutschland.
 Und damit ist das vom Tisch, damit ist ganz kurz dazu. Also dann bleibt nur noch die Untreue wahrscheinlich.
 Genau. Untreue bleibt dann noch im Spiel. Die ist auch nach deutschem Strafrecht strafbar.
 Grundsätzlich jedenfalls mal. Deswegen ist auch die Auslieferung nicht direkt verweigert worden.
 Und dann ist durchaus noch im Spiel eine Auslieferung nach Spanien beschränkt auf den Vorwurf der Veruntreuung öffentlicher Gelder
 in nach Spanischen Rechtwinseln, dann eben nach deutschem Recht wegen der Vorwurfs der Untreue.
 Allerdings muss man schon sagen, ist diese Entscheidung aus Schleswig insgesamt eine ziemliche Orfeige für die spanische Justiz.
 Denn wenn man die Entscheidung mal so ein bisschen genauer ließ, dann sieht man schon, dass die Richterinnen und Richter da entschleswig,
 die Begründung der Spanier für den Vorwurf der Gewalt ganz offensichtlich ziemlich haasträumt fand.
 Aber das heißt also die Gründe und die Inhalte, die Strafbarkeit, die wurde jetzt geprüft und zumindest zu großen Teilen gesagt,
 nee, eigentlich nicht wirklich in Deutschland. Deswegen wurde er auf Kozon fregelassen. Aber wird er denn deshalb auch nicht ausgeliefert?
 Stet das schon fest?
 Nee, das ist noch eine die Entscheidung über die Auslieferung als solche ist noch nicht endgültig getroffen.
 Aber selbst wenn er jetzt ausgeliefert werden sollte, dann kann er auch in Spanien nicht mehr wegen Libyon verfolgt werden.
 Das läuft also jetzt nicht so, dass die Spanier sagen können, ist uns doch egal, wie die Deutschen den Fall sehen.
 Wir machen ihm jetzt einfach den Prozess wegen allem, was für Verrichtigkeiten, unter anderem auch wegen Libyon,
 ja auch wenn die Begründung dafür haasträumt ist. So geht es nicht, sondern im Auslieferungsrecht gilt der sogenannte Grundsatz der Spezialität.
 Das heißt, er sucht Start in diesem Fall Deutschland, bewiligt die Auslieferung immer für die Verfolgung eines ganz bestimmten Delikts.
 Und wenn jetzt die Deutsche justizagt, die Auslieferung ist nur zulässig wegen der Untreuer, dann können auch die Spanier eben wegen dieser Spezialitätsgrundsatzes
 sehr ein Putschdemon nur noch wegen Untreuer oder in den banschenrechtigen Veruntreuer und öffentlicher Gelder verfolgen.
 Und das bedeutet, die 30 Jahre Freiheitstrafe für die Libyon sind vom Tisch, da bleiben da in den Jahren ein paar Jahre übrig für die Untreuer.
 Und das ist alles überhaupt gar nicht das, was sich die Spanische Justiz vorgestellt hat.
 Es ist ja auch nicht der erste europäische Haftbefehl, der im in der Welt war. Im letzten Herbst gab es schon mal ein.
 Der hatte auch dazu geführt, dass Herr Putschdemon von den Belgischen Behörden, wo er ja im Exil lebt, zunächst mal festgesetzt wurde.
 Und die Belgischen Behörden hatten dann nach Spanien kommuniziert, ne, liebe Leute. Also das mit der Rebellion, das wird nix, wenn überhaupt dann Untreuer.
 Also im Prinzip genau das, was jetzt auch die Deutschen Behörden gemacht haben. Und darauf haben die Spanier gesagt, nee, das wollen wir jetzt gar nicht.
 Wenn der nur Untreuer bei rauskommt, dann sind wir an dem ganzen Prozide, der nicht interessiert. Und haben den europäischen Haftbefehl ganz schnell wieder gekippt.
 Und so sah es Herr Putschdemon dann immer noch in Belgien, aber eben nicht mehr in Haft.
 Das heißt, also die Spanier haben die in den ersten europäischen Haftbefehl gekippt, als klar wurde, Libyon wird nix.
 Und jetzt haben sie das ganze noch mal versucht, mehr als Herr Putschdemon auf Reisen war, wie man so lesen kann, hat der Spanische Geheimdienst-Invohl auf Schritt und Tritt geordnet mit irgendwelchen GPS-Sendern.
 Und als man dann eben wusste, er ist jetzt in Deutschland, gab es so den diskreten Hinweis an die Deutschen Behörden, liebe Leute, schnappt ihn euch mal.
 Und leider hat aber dieses ganze Kalküel trotzdem nicht funktioniert, denn jetzt haben die Deutschen das selbe gemacht, wie die Berge an gesagt, Rebellion ist nicht, nur Untreue.
 Und das ist aber eben gerade nicht das, was die Spanischen Behörden wollen. Und jetzt bleibt abzuwarten, ob sie jetzt überhaupt noch auf der Ausdifferung bestehen.
 Oder ob sie irgendwann mal versuchen, ihnen in einem dritten Start, dann vielleicht doch mal wegen Rebellion festzusetzen.
 Also auch Spanischer Seite scheint das ja schon sehr politisch gefärbt zu sein, dieses ganze Unternehmen.
 Oder?
 Also ich muss gestehen, diesen aktuellen Haftbefil, jetzt habe ich noch nicht gelesen.
 Ich hatte den vom Herbst, habe ich mal gelesen in einer Deutschen Übersetzung.
 Sehr lesenswert in dem Blog von einem der Macher, der website "TheUropunktOrg", so eine Webseite die Gesetze, sehr, sehr übersichtlich ins Netz stellt, sehr empfehlenswert.
 "TheUropunktOrg" und einer der Macher ist ein Herr Garcia, das klingt spanisch und erscheint auch sehr gut, spanisch zu können. Der hat jedenfalls den Haftbefil vom letzten Herbst mal ins Deutsche übersetzt.
 Und wenn man das mal las, dann wurde einem wirklich als Jurist heiß und kalt. Also wie die Untersuchungsrichterin damals, das war noch eine andere.
 Wie die, also die quasi die die Spanischen Straftat bestände, da geprüft hat, das war also absolut eine Büchend.
 Also das hat mich jetzt überhaupt nicht gewundert, dass die Berge schon Behörden davon nichts wissen wollten.
 Und Herr Garcia schätzt jetzt die neuen Haftbefehl der Spanischen Behörden deutlich besser einer, sagt er es also gedanklich deutlich klarer.
 Aber das ändert nichts daran, dass der Vorwurf der Gewalt eben nach wie vor allenfalls sehr, sehr wackelich begründet ist.
 Und wie gesagt, den Richterinnen und Richtern entschließlich Holstein hat das ja auch nicht gereicht.
 Jetzt gab es natürlich jetzt auch im Vorfeld oder im Zusammenentzug, die diese Verhaftung erstmal und dieser Frage soll er jetzt ausgeliefert werden, noch spanje oder nicht.
 Also die Frage muss die Politik sich da einmischen, so die Deutsche, ja, soll sie sich da einmischen, kann sie sich da einmischen.
 Bisher hat sie das zumindest so deutlich nicht getan, wer das denn möglich?
 Grundsätzlich mal ist es so, dass also auch die Generalstaatsanwaltschaft als oberste Anklagebehörde, eben der Anklagebehörde bei einem Oberlandesgericht in dieses Verfahren involviert ist.
 Und die betreibt ja in diesem Fall die Auslieferung von Herrn Putzdemont nach Spanien.
 Das ist grundsätzlich eine weisungsgebundene Behörde.
 Das heißt der Generalstaatsanwaltschaft könnte wiederum eine Anweisung geben an seine Mitarbeiter und der Generalstaatsanwaltschaft könnte seinerseits vom Justizminister in die Holstein angewiesen werden, dieses Verfahren an der ganz bestimmten Weise zu führen.
 Also fallen zu lassen oder zum Beispiel.
 Ja, oder genau, das ist grundsätzlich schon so, dass die Staatsanwaltschaftenbehörden sind, die in einer ganz klassischen Behörden hier eingeordnet sind.
 Das heißt also da gilt grundsätzlich mal, dass der Minister durch regieren kann auf der anderen Seite ist das aber natürlich politisch extrem heikel in die Arbeit der Staatsanwaltschaften einzugreifen.
 Also die, man muss ganz dort nicht sagen, die Staatsanwaltschaften gehören zwar organisatorisch anderthalz zu Justiz, aber sie genießen natürlich nicht die richterliche Unabhängigkeit.
 Das muss man immer dazu sagen, die Staatsanwaltschaften hätten das gerne.
 Das ist also quasi ein seit vielen Jahren, spielen da Konflikt, insbesondere der deutsche Richterbund, kämpft immer sehr dafür, dass die Staatsanwaltschaften weisungsunabhängig werden und auch so ein Stück weit unabhängigkeit genießen.
 Aber bislang ist das nicht der Fall.
 Und das ist ja auch nicht zum ersten Mal politisch quasi hochgekocht, wir nennen uns dunkel an den Netzpolitik.org-Skandal, da wurde Generalbundnisanwalt ermittlungen geführt, hat gegen die Redaktion von Netzpolitik.org.
 Und da gab es ja auch dann Forderungen, dass doch bitte das Justizministerium eingreifen sollte und diese etwas hanebüchenden Vorwürfe der Generalbundnisanwaltsstocken sollte.
 Und das ist ja immer Ergebnis auch passiert, wie es genau dazu kam, ist bis heute historisch umstritten.
 Aber ist das nicht, also gibt es ja eine Argumente für diese Unterstellung?
 Also erst mal würde ich sagen, kam ja auch von Twitter so fragen, macht das denn Sinn, die Staatsanwaltschaft quasi weisungsbefugt, die Ministerium zu unterstellen?
 Gibt es ja für auch pro Argumente oder ist das einfach nur ein historisches Erbe, was irgendwie ein bisschen unglücklich aber jetzt nicht mehr zu ändern ist?
 Ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde es auch sehr schwer, Argumente dafür zu finden, warum die Staatsanwaltschaften weisungsgebunden sein sollten.
 Ich will gar nicht so wahnsinnig führen.
 Ich muss ehrlich sagen, es ist ein historisch so, aber natürlich wollen die Justizministerien diese Einflussmöglichkeit nicht einfach so aus der Hand geben.
 Also es gibt, so weit ich das sehe, bislang zwar diese Forderung, aber ganz wenig Bereitschaft von Seiten der Politik diese Kontrolle abzugeben.
 Wir müssen ein Update machen zu Facebook, da kam diese Woche noch ein paar Details raus, die es quasi uns naheligen dann noch mal kurz drauf einzugehen.
 Also Mark Zuckerberg hat in einer Telefonkonferenz mit Journalisten gesagt, ob es waren doch nicht 50 Millionen Profil Daten von 50 Millionen Menschen.
 Die wir damals freiwillig und, sammermal technisch von uns ermöglicht, an einen Forscher abgegeben haben, der das dann wiederum an diese dubiose Beraterfirma, Cambridge Analytica weiterverkauft haben,
 sondern es waren 87 Millionen Nutzer, die zumindest theoretisch betroffen sein konnten, weil jetzt 277000 diese Umfrage ausgefüllt haben und damit nicht nur ihre Daten für diesen Forscherpreis gegeben haben,
 sondern eben auch alle Daten ihrer Freunde und da hat Facebook noch mal nachgerechnet, das war ein technisch 87 Millionen Leute, die davon betroffen sein konnten, darunter auch 310.000 Deutsche.
 Dazu muss man aber sagen, auch das hat Zuckerberg noch mal gesagt, potenziell sind halt von dieser Art Datenabfluss betroffen, alle Nutzer und Nutzerinnen, die bis 2014, 2015,
 da den Zugriff von dritten auf ihre Profil Daten in den Privatsferereinschällungen von Facebook nicht abgestellt hatten. Und das dürften die wenigsten gewesen sein.
 Insofern kann man glaube ich jetzt sagen, dass wirklich potenziell nicht fast alle, aber doch die große Mehrheit der Facebook Nutzer, die bis 2014, 15, diesen Zugriff von dritten auf ihre Profil Daten nicht abgestellt hatten, von solchen Datenabflüssen und Absaugereien betroffen sein könnten.
 Das alles ist nichts Neues, das haben Datenschützer damals schon als diese Möglichkeit eingeführt wurde technisch, kritisiert und davor gewarnt und jetzt stellt sich Facebook hin und sagt, das konnten wir ja nicht wissen.
 Das haben wir uns nicht vorstellen können, dass sowas möglich sein soll.
 Das muss man sagen, ist schon einigermaßen heuchlerisch. Ich würde einfach nur gerne noch mal kurz einfach technisch schildern, was da passiert ist, weil es ja doch so ein bisschen unübersichtlich ist.
 Das war also so, dass nur einige 100.000 Menschen tatsächlich auf Facebook an der bestimmte App installiert hatten, diese von einem der Partner von Cambridge Analytica auf Facebook eingestellt worden war oder die viel mehr der eingestellt worden war.
 Das waren nur einige 100.000, aber Facebook hat es eben damals ermöglicht, dass diese App, die Daten nicht nur von den App-Juseren, von den App-Anwändern, die vielleicht noch zugestimmt haben, abgreifen konnte.
 Sondern stattdessen auch die Daten von allen Freunden, von den offiziellen Benutzern dieser App.
 So kommen diese unglaublich hohen Zahlen zustande, weil man sich das wellicht nach Facebook haben viele Leute eben 100 von Freunden und deswegen 200.000 Jusern mal 500 Freunde kann sich ausrechnen.
 Mittlerweile ist das halt abgestellt und Facebook hatte jetzt auch hangekündigt, da noch weitere Zugrückensmöglichkeiten abzustellen.
 Ich glaube, was man hier beobachten kann, ist, dass Facebook sozusagen so ein Wandel im Selbstverständnis auch durchlebt.
 Deswegen folgen wir jetzt alle Alleiden dürfen.
 Ich glaube, Facebook war ganz lange bis 2013/14 in der Meinung, wir sind eine Plattform und wir wollen Geld damit verdienen, dass andere Über Apps auf unser Plattform andere Unternehmen bei uns Geld verdienen und wir kriegen was von diesem Geld ab.
 Deswegen diese technische Möglichkeit, einfach persönliche Daten weiterzuleiten. Heute glaube ich, sie sind eigentlich eine Werbeplattform, die davon lebt, Werbung zu verkaufen, gezielt, alleuten einzublenden und dass sie deswegen ihre Daten, die Nutzer da eben jetzt auch mehr als Schatz begreifen, den sie nicht einfach mehr so weiterleiten, an irgendwelche Forscher-Millionenfach.
 Und ich glaube aber die Nachwirkung davon, die sehen wir jetzt noch.
 Ich weiß nicht, ob hier abends jemals die Idee war, diese Daten oder jemals das Ziel war, die Daten weiterzugeben, an die Apps, und es ging einfach darum, dass man diese Apps möglichst attraktiv machen wollte.
 Oder es wird den Programmierern der Apps möglichst einfach machen, wollte interessante, wie das immer so schön heißt, Benutzungserfahrungen zu ermöglichen.
 User Experience, das wird ja mal so ein bisschen schräg übersetzt in Storch, als Benutzungerfahrung oder so ähnlich. Also die Apps sollten attraktiv sein und auf dieser Art und Weise reflecksartig dann auch wieder die Facebook-Plattform attraktiv machen.
 Und deswegen war Facebook da so extrem liberal. Sie haben aber noch nie wirklich im engeren Sinne Daten verkauft, sondern was Facebook verkauft sind Werbeplätze.
 Und deswegen gut gezielt, weil Facebook die Menschen eben extrem gut kennt und deswegen den Werbekunden ermöglicht die Werbung möglichst präzise auf die Menschen zuzuschneiden, den man diese Werbung anzeigt.
 Also Facebook hat noch nie Werbung, Daten in dem Sinne verkauft sind, aber man verhängt.
 Genau, Daten verschengt, um die Apps attraktiver zu machen. Und das wiederum sollte die Plattform attraktiver machen, so war die Idee dabei.
 Und da wird jetzt der Hahn zugedreht. Also das merkt man sehr deutlich, Facebook hat jetzt zum Beispiel gerade eine Mitteilung veröffentlicht, wo sie noch mal ganz dramatisch den Zugriff von Apps über die Facebook-Api, also über die Facebook-Programmierschnittstelle beschränken.
 Ich habe da jetzt auf Twitter so ein paar Mitteilungen gelesen von Programmierern, die einigermaßen schockiert sind, weil jetzt einfach rein, weil sie Apps in Zukunft nicht mehr funktionieren werden.
 Aber da merkt man sehr deutlich, ganz offensichtlich ist Facebook schon so ein bisschen geschockt. Und nach mal, ich habe jetzt nicht ganz im Detail geprüft, ob es Möglichkeiten gibt, diese Einschränkung bei der Facebook-Schnittstelle quasi irgendwie technisch zu umgehen.
 Ja, so dass sie immergebnis dann doch nicht so gut wirken würden, wie sie auf den ersten Blick schalten. Aber wenn das nicht nur ein Augenwischerei ist und wenn auch diese Entwickler recht haben, die sich auf Twitter so bitter beklagen, dann muss man sagen, dann schränkt Twitter die Möglichkeiten für drittanwieter App.
 Ja, dann schränkt Facebook die Möglichkeiten für drittanwieter doch drastisch ein. Und das wiederum würde ich auch interpretieren als da ist irgendwie der Schuss doch angekommen, dass man jedenfalls die Weitergabe von Daten an dritte jetzt deutlich einschränken will.
 Das heißt natürlich noch lange nicht, dass Facebook selber weniger Daten sammelt, ganz im Gegenteil.
 Das wird ja immer deutlicher, dass sie wirklich eine Werbeplattform sind und diese Daten als ihren Schatz begreifen und diese Daten eben natürlich weiter in anhäufen und nutzen werden, um eben uns allen möglichst gezielt Werbung einzublenden, beziehungsweise Werbepartnern anbieten zu können.
 Ihr wollt Menschen zwischen 30 und 40 in Berlin, die in Eiffel besitzen, die und die Werbung zeigen, bitte schön. Aber sie verkaufen eben nicht die Namen und die Adressen, sondern nur diese Zielgruppe sozusagen.
 Da gibt es jetzt ja in dieser Woche eine Anhörung, da würde ich mal relativ gespannt was dabei rauskommen, Zuckerberg wird vom Kongress auftreten, vor Ausschützen aus beiden Kammern.
 An Dienstag und Mittwoch hat ja schon auf sie ein End gesagt, für eine richtige Regulierung wäre er zu haben mit richtigen Maßnahmen.
 Aber ich glaube nicht, dass dafür herumkommen wird, weil Republikaner diesen Kongress bestimmen und Trump auch gegen Regulierung ist.
 Und für, ja, wir sind mal so heißt Business friendly, sehr agiert. Und ich kann mir nicht vorstellen, dass da wirklich harte Regulierung rauskommt.
 Ich kann mir vorstellen, dass einige Demokraten das fordern werden. Aber unter dem Strich wird da glaube ich nicht bei vier rumkommen.
 Zumal, das muss man aussehen, Zuckerberg hatte so ein Gesetz als richtige Regulierung genannt, als Beispiel dafür, was jetzt schon in der Mache ist und mehr Transparenz von Facebook in Sachen Wahlwerbung verlangt,
 weil ja im Zuge der Präsidentschaftswahlen aus russischen Quellen sehr viel ihre für eine Wahlwerbung geschaltet wurde und da soll mehr Transparenz rein.
 Das hatte Zuckerberg noch gesagt, sein sinnvolle Maßnahme, tatsache es aber, dass die Lobby-Aktivitäten von Facebook genau das Gegenteil de facto bewirken wollen, nämlich dieses Gesetz zu verwässern mit dem Argument.
 Das machen wir sowieso und deswegen ist das Gesetz unnötig. Also da scheint mir auch sehr viel, die sagt man, Doppelzügigkeit im Spiel zu sein, ja, offendlich zu fordern.
 Das sah doch eine gute Idee, die Fakto aber dann im Hintergrund zu lobbyieren, dieses Gesetz doch bitte entweder ganz fallen zu lassen oder weiter zu verwässern.
 Facebook hat da 2017 über 1 Million Euro jeden Monat ausgegeben, um im Washington Lobby-Aing zu machen.
 Also da bin ich mal gespannt, was da wirklich am Ende bei rumkommen zu dem Facebook. Abies hast du gesagt, das glaube ich Ihnen sogar, dass Sie da relativ kurzfristig entschieden haben, da haben wir die Schottendicht zu machen.
 Das geht auch schnell. Das geht auch schnell. Und Sie müssen übernacht. Andere Sachen, die wo Sie jetzt sagen, ja, wir ändern ja die Privatsphäre-Einstellung unserer Nutzer und so, was Sie jetzt so als Reaktion auf diesen Skandal verkaufen.
 Das ist natürlich augenglische Reihe. Auch Facebook kann nicht innerhalb von 1-2 Wochen die Privatsphäre-Einstellung von 2,1 Millionen Nutzer einfach ändern, sondern das sind Sachen, die schon seit Monaten in der Mache sind, unter anderem eben wegen der da Anschusskonfernung, die am 8.20.000 Euro.
 Und da auch Facebook gezwungen ist zum Beispiel den Export von Daten zu ermöglichen und um sie dann eben auch mitnehmen zu können. Das verkaufen Sie jetzt so ein bisschen als "Ja, ja, wir haben ja regiert, wir lernen dazu und bieten das jetzt alles an.
 De facto ist das aber erzwungen durch europäische Rechtsprech-Eunbizio-Sersetzgebung."
 Ja, es ist ehrlich gesagt ein bisschen schwer, tatsächlich zu entwirren, was jetzt eine unmittelbare Reaktion ist auf diese öffentliche Diskussion, die ausgebrochen ist. Und was jetzt schon länger in der Mache ist, wie gesagt, diese AP-Enderung, die Änderung bei den Schnittstellen, die halte ich persönlich für tatsächlich eine spontane Reaktion von Facebook.
 Das kann man auch daran sehen, dass sie erst vor wenigen Tagen, also im Grunde unmittelbar bevor dieser Skandal so richtig hochkochte, hatten sie schon eine AP-Enderung vorgenommen und wenn sie den, und normalerweise passiert, dass nur alle paar Monate.
 Das heißt, also wenn das wirklich schon länger geplant gewesen wäre, dann hätte nichts mehr gelegen, als diese AP-Enderung einfach in einem großen Blockpost zu verkünden und sie auch quasi auch einen Block in Kraft zu setzen.
 Stattdessen hat Facebook jetzt innerhalb von wenigen Tagen die zweite und viel weiterreichende AP-Enderung nachgeschoben und deswegen ist mein persönlicher Andog wegen dieses zeitlichen Ablaufs, und dass diese AP-Enderung die Änderung an den Schnittstellen jetzt wirklich so eine Art Panikreaktion sind und normalerweise hätte man auch den Entwicklern viel länger vorlauf gegeben.
 Normalerweise kündigt man so eine so eine DIPRICATION an, also man sagt, dass man einfach diese AP-Enderung die laufen aus. Sie zu wir jetzt in nächsten Monaten auf einstellt und jetzt ist es nämlich so, dass einfach viele Sachen wirklich quasi über Nacht nicht mehr funktionieren.
 Und natürlich lassen das die Nutzerinnen und Nutzer dann immer erst mal den App herstellern an und dann lassen irgendwie so once der Reviews im App Store.
 Am USA hat es zu sagen, sagt aber, hat auch gesagt, die Änderung, andere Änderungen werden zwei, drei Jahre dauern. Also das hat ja auch mehrmals gesagt, da sollen wir jetzt keine falschen Hoffnung haben.
 Bis das wirklich alles umgebaut ist, so wie wir uns das jetzt vorstellen, das wird zwei, drei Jahre dauern. Die Frage ist jetzt so ein bisschen, es gibt natürlich jetzt überall Aufrufe, lief Facebook, kündigt euer Facebook-Account, löschen den.
 Ich glaube, das bringt nichts. Ich glaube, dass das wird keine natürlich ist so die Horror-Verstellung von Facebook, dass jetzt alle weggehen.
 Ich glaube aber, das wird nicht passieren, einfach weil das für viele Menschen jetzt nicht unbedingt für mich und ich, aber für viele andere wirklich zu, viele große Vorteile, die sind so drin da verwoben.
 Und in meiner Du siehst es halt auch, es gibt die Alternativen fehlene einfach. Ich mein WhatsApp und Instagram sind auch Facebook. Da kannst du jetzt auch nicht sagen, das ist jetzt die Alternative.
 Und wenn du das dann mal genau überlegst, nicht kennen Leute, die haben dann gesagt, okay, ich kündige, oder ich lösche meinen Facebook-Account oder liegt dir zumindest erst mal still.
 Ja, und dann wollten sich wieder bei Spotify zum Beispiel anmellen und haben festgestellt, ach, wir haben uns selber mit Facebook angemeldet bei Spotify.
 Und wenn jetzt kein Facebook mehr an, dann können wir zumindest unter dem Account Spotify nicht mehr nutzen. Das heißt, wir müssten einen neuen Spotify-Account anlegen.
 Und da ist dann aber nichts mehr von meinen Playlisten, etc., etc., da ist das ein jungfreulicher Account und ich kann ihn auch nicht so einfach umziehen.
 Ach nee, dann laube ich doch mal bei Facebook.
 Ja, das ist halt das Problem, dass man halt ganz vielen Online-Diensten sich daran gewöhnt hat, Facebook als Login zu benutzen.
 Und dann ist ja auch wahnsinnig praktisch, klick ich einfach auf anmeld mit Facebook, muss ich mir kein weiteres Passwort merken und so klingt erst mal gut, aber das führt dann eben auch zu sogenannten Lock-In-Effekten.
 Also Lock-In-Wie eingesperrt, ne?
 Wann man dann eben aus Facebook nicht mehr so eine ohne weiteres raus kann, weil Facebook einfach inzwischen im Internet einer der ganzen zentralen Identity-Provider ist.
 Ja, das gibt leider einfach für diese ganzen Fachbegriffe nicht so richtig, für nünftige deutsche Übersetzung.
 Also quasi Identitätsdienstleister, ne? Die Frage ist ja bei ganz vielen Angeboten im Netz, wer wir nicht denn eigentlich, ne?
 Und früher meldet man sich dann eben mit E-Mail-Adresse und Passwort an oder mit Benutzernamen und Passwort.
 Und das nerfte aber natürlich, wenn man diese vielen Passwort da verwalten musste, dafür gibt es zwar auch Apps, aber es hat einfach so wahnsinnig praktisch sich einfach überall mit Facebook anzumelden, dann braucht man nämlich nur einen Lock-In für Facebook und dann ist alles gut.
 Und jetzt sieht man aber sehr deutlich, dass das ein großes Problem ist, ja, wenn Facebook an solche Spine im Netz ist und sich alle Leute über Facebook anmelden, dann ist man eben einen gesperrt bei Facebook und kommt so ohne weiteres auch nicht mehr raus.
 Also ich denke, die Frage ist natürlich, was ist jetzt so ein bisschen die Lösung? Die Probleme, die Facebook hat die sehen wir alle, da sehen wir viele, da sehen wir schon seit Jahren.
 Austreten, ja kann man sicherlich machen, aber ich glaube nicht, dass das zu einer Änderung führen wird und zu großen Problemen für Facebook führen wird.
 Ich glaube, was die Videos sieht, aber ich denke, man muss endlich jetzt diese großen Unternehmen nicht nur Facebook, sondern auch Google, Amazon, etc. regulieren.
 Also staatlich an die Kandare nehmen.
 Das passiert in Europa durch die Daten-Schutz-Grundverordnung im Mai, die ist nicht perfekt, klar. Aber ich denke, das ist ein großer Schritt in die richtige Richtung, indem man sie halt zwingt, die Daten exportieren zu können, etc.
 Da gibt es noch viele mehr.
 Und ich denke, so ein bisschen das Bigger Picture, man muss eben einen Ökosystem starten, müssen einen Ökosystem schaffen, in dem eben auch Alternativen zu Facebook entstehen können.
 In dem halt, so was wie Netz-Nutralität zum Beispiel gewährleistet ist. Also auch kleine Anbieter, über alle Internet-Proweider die Möglichkeit haben, wirklich alle Leute ohne große Mehrkosten zu erreichen.
 Und das müsste sowas wie eine bissigere Fusionskontrolle, das es eben nicht einfach möglich ist, dass Facebook WhatsApp übernimmt.
 Ja, einfach so, weil die Regulierung und die Gesetze eben erstmal nur darauf gucken, wie viel Gewinn macht, denn so ein Unternehmen und man stellt fest, auch WhatsApp macht gar keinen richtigen Gewinn, dann fällt auch die staatliche Visionskontrolle greift die hier nicht.
 Und so was, das ist mittlerweile geändert. Aber das sind glaube ich die großen Probleme, weil wenn WhatsApp und Instagram nicht so Facebook gehören würden, dann sehen, glaube ich, wer die Lage jetzt schon so ein bisschen anders.
 Ja, also jedenfalls hätte Instagram jetzt sich als quasi paralleles soziales Netzwerk ganz gut etabliert, das ist ja auch so ein bisschen so ein Generationen-Thema. Aber ich sehe das ja immer so bei den, zum Beispiel bei den Praktikanten und Praktikanten, die wir bei der GFF haben.
 Das sind ja erfreulicherweise eine ganze Reihe. Und die sind meistens so Anfang 20 irgendwie, häufig jura-studentin, jura-studentin. Und da ist Instagram irgendwie so, dass Netzwerk da war.
 Und wie du schon sagst, würde ich, wenn das jetzt irgendwie, wenn das, oder pängig wäre, von Facebook und wenn sich zum Beispiel dann bei Website oder bei anderen Dienst nicht nur mit Facebook anwenden könnte, sondern auch mit Instagram, auch mit Twitter vielleicht noch, auch noch meinwegen, mit Google Login.
 Und dann gibt es gab es ja zum Beispiel auch meine Reihe von ganz alternativen Identity Pro-Wader.
 Ja, ich glaube Identity K gab es mal.
 Also insofern wäre das schon mal eine große, in großer Schritt nach vor, wenn es verschiedene Dienstage gäbe, wobei ich zugleich etwas skeptisch bin, ob alternativen zu Facebook nicht notwendig, aber auch wieder sehr, sehr groß sein müssten, um entsprechend attraktiv zu sein.
 Denn der Witze ist doch bei so einem sozialen Netzwerk, dass es nur dann Sinn macht, wenn im Grunde alle mitmachen. Oder so gut wie alle.
 Und wenn man sein soziales Leben möglichst inso einem Netzwerk abbilden kann, das ist jedenfalls der Zustand, wo das als soziales Netzwerk im engeren Sinne am meisten Sinn macht.
 Dass hier der sogenannte Skalen-Effekt und da muss ein neues Netzwerk erst mal wieder hinkommen. Und wenn es dahin kommen will, dann fürchte ich mich.
 Und das ist nicht ganz einfach, diesen Weg zu beschreiten und dabei alle Datenschutzregeln streng einzuhalten. Und Facebook ist ja gerade deswegen so groß geworden, weil es eben den Datenschutz nicht wirklich ernst genommen hat.
 Insofern, also das mit den Alternativen, da bin ich eher so ein bisschen skeptisch.
 Meine persönliche Priorität würde ich ja auch auf einer strikten Regulierung von Facebook liegen. Denn es muss doch möglich sein, ein Unternehmen irgendwie so an die Leine zu legen.
 Und das ist tatsächlich Datenschutzregelung einhält. Und du hast es eben schon gesagt, die sind ja schon seit längerem dabei, auch bei Facebook ihr Netzwerk in Teilen so um zu programmieren, dass es eben mit der Datenschutzgrundverordnung übereinstimmt.
 Oder kompatibel ist insofern würde ich auch sagen. Also das ist eigentlich ja ein Beispiel dafür, dass staatliche Regulierung durchaus gewinnen und gelingen kann.
 Jetzt muss man abwarten, was das sich wirklich ändert in der Praxis. Aber ich sehe, bin da persönlich noch relativ optimistisch.
 Ja, vor allen Dingen gibt es ja einen interessanten Effekt. Also viele sagen ja immer ja, Facebook ist ein globales Unternehmen und dann reguliert nur die EU.
 Und das betrifft aber nur die EU und Asien und Amerika. Aber genau das ist eben auch, ja genau. Und das ist eben genau der Punkt, dass das Facebook jetzt auch angekündigt hat übrigens diese Sachen, die wir jetzt für die EU einbauen müssen.
 Die werden wir mit einigen Anpassungen weltweit zur Verfügung stellen. Und das ist natürlich ein ganz interessanter Effekt. Das natürlich jetzt nicht nur EU-Bürger von dieser Regulierung profitieren, sondern vielleicht nicht alle auf der Welt.
 Aber deutlich mehr. Ja. Und vielleicht auch in der Nordamerikaner. Und das war ja auch mal die Hoffnung von vielen Datenschutzaktivisten in den USA.
 Das ist ja ja, macht da mal, weil Facebook wird das dann auf alle ausrollen.
 Das ist technisch zu kompliziert ist, dass alles zu differenzieren und für diesen Bereich gelten jene Regeln, für jene Bereiche in diese Regeln und so.
 Deswegen werden sie das ausrollen. Das ist eigentlich ein ganz positiver Effekt.
 Ja, das ist ja generell die Sichtweise, also sowohl amerikanische NGOs setzen im Bereich Datenschutz inzwischen weit überwiegend auf die europäische Regulierung.
 Weil sie sagen im Kongresskomba damit nicht durch. Du hattest das eben schon, Philipp. Und das gilt sogar für den amerikanischen in anfängstlichen Datenschutzbeauftragten.
 Ja, da war ich 2012 mal zu besucht. Da hatte malte Spitz hier, der lange ja für Datenschutzbein in Grünen zuständig war, hatte mal so eine Netzpolitische Reise organisiert durch die USA.
 Die war in jeder Hinsicht großartig, bei Unteranermaten, wir eben einen Besuch beim Bundestagenschutzbeauftragten in den vereinten Staaten.
 Es gibt da keine eigene Behörde. Es ist ein Teil der FCC. Und ich mich richtig entsinne und der sagte, dass es im Prinzip auch.
 Also wenn sie in Europa regulieren ist das super. Dann haben wir zum einen, haben wir dann quasi so eine Art Musterbeispie, wie sowas aussehen könnte.
 Und zum anderen werden sich die amerikanischen Unternehmen dann daran ja ohnehin ausrichten müssen.
 Und wenn sie das ohnehin für die Europäer anbieten, dann will es ganz schwer zu kommunizieren, wie so eigentlich amerikaner in ihrer Privatsphäre schlechter geschützt sein sollen.
 Dann werden nämlich die Bürgerinnen und Bürger in USA auch wach und sagen, oder die Menschen in Japan vielleicht und sagen, hey, wenn die Europäer doch vernünftig geschützt werden, dann wollen wir aber auch.
 Im Windschatten dieses Facebooks Gandals ist jetzt noch eine andere Geschichte hochgekocht, die damit so gleich gesetzt wurde.
 Oder so "ah" gibt es ja auch in Deutschland und die deutschen Unternehmen machen das ja auch und sind da genauso schlimm. Und ich glaube da müssen wir in dieser Stelle mal ein bisschen was gerade rücken.
 Also es geht um die deutsche Post direkt. Das ist also eine Firma, der Deutsche Post, eine Tochtergesellschaft.
 Und am die Bilder am Sonntag hat jetzt kürzlich berichtet, dass CDU und FDP sich für den Bundestagswahlkampf 2017 in dieser Dienstle von Post direkt bedient haben.
 Und dort jeweils einen früfteligen Betrag überwiesen haben mit den Sinn und dem Zweck, nämlich gezielt Wahlwerbung und Häuserwahlkampf für diesen Bundestagswahlkampf.
 Organisieren zu können mit Hilfe der Dienstle von Deutsche Post direkt. Das ist einer der größten deutschen Datenhändler.
 Die weisen sich auf der Webseite, dass sie 46 Millionen Qualitätsadressen, wie Sie das nennen, haben.
 Und nicht nur eben, das ist natürlich klar, also Deutsche Post und es ist eine Tochter der deutschen Post, also schon klar, woher die da ihre Adressen haben.
 Auf der anderen Seite, "Against Deutsche Post" direkt diese "Wir wissen wer wo wohnt" durch, sammermal Informationen über Kaufkraft, über das Kaufverhalten, über das Bankverhalten, über das Geschlecht, das Alter, die Bildung, die Wohnsituation, also wohnt man alleine, wohnt man in der VG,
 ja Familienstruktur, wohnt da einer, ist dann Rentner, Rentnerinnen oder ist das eine Familie und auch dem Auto besitzt.
 Das sind alles so Faktoren, das sind alles Informationen, die sie zum Teil aus öffentlichen Quellen, Katastaramt, Kaufverbundesamt, etc.,
 aber eben auch durch anonymisierte Informationen aus dem Online-Handel, wie Sie das nennen, gewinnen so.
 Das sind sozusagen Daten, die sie haben und jetzt wenn die CDU und FDP da hingehen, sagen, passen wir auf, wir wollen gerne mal wissen, wo wir unseren Häuserwahlkampf machen wollen, wir wollen mal wissen, wo sich Lohnwahlkampf, Broschuren hinzuschicken, dann bekommen solche Kunden wie CDU und FDP,
 sagen wir mal statistische Daten mit Wahrscheinlichkeiten und mit einer Genauigkeit von 6,6 Haushalten, also die bekommen für Blockgrößen von 6,6 Haushalten, in dieser Straße hast du eine Wahrscheinlichkeit von Prozent, das dort vor allen Dingen Rentnerwohnen oder vor allen Dingen Leute, wo und die ein Auto haben oder kein Auto haben oder eine Wahrscheinlichkeit, dass die wahrscheinlich überdurchschnittlich verdienen oder eine Hochschulbildung haben, etc.,
 so dass Parteien dann in die gezielt in Straßen gehen können, wo sie auch anhand der Wahlergebnisse wissen, aha, hier sind vielleicht eher gut gebildete Leute, die wurden eher alleine, aber die haben bei der letzten Wahl eher SPD oder CDU gewählt und die würden wir jetzt gezielt gehen mal für die FDP ansprechen.
 Das sind sozusagen die Dienste, die die Deutsche Post direkt dort anbietet und das wurde jetzt aber vermischt mit dem, hat das sehr genau das sehr wie Facebook.
 Und das muss man ganz ehrlich sagen, heute ich persönlich für eine ziemlich irreführung, wir haben schon so ein bisschen die Verschwörungstheorie eben ventiliert beim Vorbereiten der Sendung, ob das nicht von Facebook bewusstlos hier worden ist, das ist wahrscheinlich nicht der Fall, da fern wir keine Anzeichen, aber es spielt jedenfalls Facebook ganz massiv in die Karten,
 weil es halt einfach so ein schönes Beispiel ist für die Railing, ja, dieser Facebook Diskussion, die Railing ist ja so einen Begriff aus der Internet Diskussion der Impensie, der wörtlich bedeutet, dass man eine Diskussion zum Endgleisen bringt, ja.
 Und in diesem Fall die Facebook Diskussion dadurch zum Endgleisen bringt, dass man halt sagt, liebe Leute, ja, schlimm, aber auch schlimm ist, was die Post macht und schon mit einmal wird nur noch die Post geredet.
 Und das muss man ganz ehrlich sagen, finde ich überhaupt nichts wahr.
 Ich muss natürlich sagen, die Post anonymisiert diese Daten vielleicht nicht perfekt.
 Sie fast ja immer sechs bis sieben Haushalte, statistisch sechs, sechs Haushalte, zusammen zusammen, ein Klaster, über den man deine Informationen bekommt, wie du sie eben geschildert hast, Philipp.
 Das mag man unter Hilfenahme von anderen Quellen zum Beispiel auch wieder runterbrechen können, auf einzelne Haushalte, also dass man dann aus den Klasstern wieder berechnen kann, was denn die einzelnen Haushalte zum Beispiel verdienen oder wie viele Autos die fahren.
 Das ist sicher alles nicht perfekt, aber es ist trotzdem überhaupt nicht zu vergleichen.
 Und mit der Daten-Waltergabe von Facebook und zwar zum einen, weil es um ganz andere Größenordnung geht, also rein zahlenmäßig und zum anderen, weil es ja um bei Facebook eben um Personen bezogelt angeht.
 Das heißt, bei Facebook weiß ich immer, es geht um einzelne Facebook-Nutzerin und einzelne Facebook-Nutzerin, wenn es bei der Post eben doch zunächst mal nur Klaster sind und auch die Angaben im Zweifel weit weniger in Team sind.
 Wenn ich jetzt irgendwie die Facebook-Seite von irgendeiner, ich sage es mal, Schulenorganisationen geleigt habe, dann sagt das eine ganze Menge mehr darüber über mich aus, als wenn die Post für das Faktum verkauft, dass ich ein Mercedes-Fordatür.
 Ohne mein Namen, also CDU und FDP kriegen nicht die Namen, sondern die kriegen die Informationen in dieser Straße da in diesen Blog.
 Da hast du wahrscheinlich höhere Einkommen, höhere Bildung, die haben letztes Mal CDU oder FDP oder SPD gewählt.
 So, dann könnt ihr entscheiden, wollt ihr da hingehen und die ansprechen oder wollte das nicht, aber die kriegen nicht Müller, hatten Auto, Müller verdienen so viel und Müller wird übrigens in der Hausnummer X, geht da mal hin.
 Das sind die Qualität von Informationen, die Facebook verschenkt hat, aber das ist nicht die Art, die dort direkt so diese Adresshänder vertreiben.
 Da kann man natürlich trotzdem kritisieren, muss es sein, dass diese Adresshänder so welche Daten anheufen.
 Ist das richtig, dass die darüber, dass die mit diesen Adressdaten handeln dürfen. Das kann man alles kritisieren, aber es ist trotzdem qualitativ, was anderes als das Facebook macht.
 Dann kam aber noch sozusagen, das bin den viele gemacht haben, ist kritisiert Facebook, ja, ihr könnt auch so direkt marketing, alle deutsche Post direkt kritisieren, aber der eigentliches Gandalf war sozusagen dann im Zusammenhang mit dieser deutsche Post direkt Geschichte,
 ja kritisiert lieber, dass die deutschen Melderemter, Personen bezogene Daten, Adressen nahm an solche Adresshändler rausgeben und verkaufen.
 Das sollte sozusagen der zentrale Kreditpunkt sein und wir haben da jetzt noch mal nachgeguckt und das ist...
 Wir haben auch mit einem Landesdaten-Standort aufgetragen, und man muss sagen, das klingt natürlich erst mal empörend und wir beide hatten auch damals diese Empörung und diese Diskussion bei der Gesetzesänderung,
 dass dieses betreffenden Gesetz ist noch im Ohr, haben dann aber noch mal nachgeguckt und festgestellt, also ganz so ist es dann doch nicht.
 Dass einfach Adresshändler zu den Meldepehrten hingehen können und sagen, nübring es, geht mal hier alle Adressen, die in der Straße X wohnen und alle Namen vor allen Dingen, die hätten wir gerne mal.
 So ist es nicht. Ganz so ist es nicht. Ich kann mich da auch noch sehr gut erinnern, das Bundesmeldigesetz ist 2012 im Sommer beschlossen worden und die entscheidende Abstimmung fand irgendwie Abendspät statt an einem Abend an der Jeden.
 Und an dem einen EM-Helpfinale stattfand, ja, und da gab es dann natürlich gleich Willi-Diskussionen im Internet, das hat man bewusst so gelegt, angeblich um quasi unbemerkt von der Öffentlichkeit einer riesen Schweine-Reihe gesetzt werden zu lassen.
 Und dann so einfach ist es in der Tat nicht. Denn die Abfragen nach dem Bundesmeldigesetz erlauben ist jedenfalls im Kern nicht, dass man ganze Adressenlisten mal eben so kauft von Menschen, von denen man vorhin noch nichts gehört hatte, sondern die Abfragen nach dem Bundesmeldigesetz erlauben ist im Wesentlichen die Qualität von Daten zu verbessern.
 Das kann immer noch einige Eingriffe bedeuten, aber es ist doch was ganz anderes, als wenn ich Adresslisten kaufen kann. Denn nach § 44 des Bundesmeldigesetzes muss man gegenüber der Meldepehörde, wenn man Daten abfragen will, zunächst mal so viele Daten zu liefern, dass die Person um die es gehen soll eindäublich zu identifizieren ist.
 Also man muss eine ganze Menge an Daten über eine bestimmte Person liefern und bekommt dann die aktuellen Meldedaten. Also wenn ich zum Beispiel Name, alter Anschrift und Geburtstadium habe, dann kann ich zum Beispiel auch als Adresshändler tatsächlich von der Meldepehörde die aktuellen Adressdaten abfragen.
 Aber das geht auch nicht einfach so, sondern nur, wenn es eine Zustimmung gibt von der Person, um die es da mal gehen soll.
 Und das war zum Beispiel die Diskussion, die ich damals eigentlich gesagt, anders in der Innung hatte, ich hatte mir das so gemerkt, dass man damals so eine Art Opt-Out festgelegt hat, ja das also die Daten einfach so weitergegeben werden können.
 Es sei denn ich habe dem ausdrücklich widersprochen, so ist es nicht im Bundesmeldigesetz ausdrücklich geregelt, dass es einen Opt-In geben muss. Es gibt allerdings eine Hintertür dabei.
 Und zwar kann dieses Opt-In auch erklärt werden, gegenüber der abfragenen Stelle, also auf Deutsch der Adresshändlerfirma zum Beispiel. Das heißt also die Adresshändlerfirma kann sagen, der Philipp Banzer, ja der hat mir eine Einwilligung erteilt und nun Liebesmelde am Inpanko, gibt mir mal die aktuellen Daten vom Banzer geboren, da und da und da und da und wo und wohnhaft bisher da und da.
 Und die Meldebehörde muss das nicht in jedem Einzelfall prüfen, sondern diese Tatsache, dass es eine Zustimmung gibt, nur Stichprobenartig prüfen. Da kann man natürlich sagen, okay, das ist eine Hintertür, da kann ich natürlich als Adresshändler einfach mal behaupten, der Banzer hat zugestimmt und hol mir die aktuellen Daten.
 Das ist nicht auszuschließen, das muss man sehr deutlich sagen. Aber dieses Bundesmeldigesetz ist doch nicht der ganz großes Kandal, an den ich persönlich mich erinnert habe, an dieser Stelle ehrlich gesagt, insbesondere im Zusammenhang mit dieser Abstimmung, da eben während des EMH-Hand wieder ist.
 Wobei man sagen muss, also diese Zustimmung wird natürlich in der Regel, also ich glaube, sie muss getrennt gegeben werden von der Zustimmung zu den AGB.
 Die soll es eigentlich sein.
 So soll es eigentlich sein, aber das wird häufig nicht gemacht, so steht es dann irgendwo in der AGB. Das heißt diese Zustimmung zur Abfrage meiner aktualisierten Daten bei den Meldebehörden, die werde ich in aller Regel irgendwie so klank klicken.
 Ich hatte mal das mal irgendwann angekommen. Aber dann führt es eben nicht dazu, dass man einfach hingehen darf und sagen, ja, ich gebe mir die Daten von X, sondern man muss halt die Namen, Adresse haben und sagen, ich hätte gern stimmt das, das gibt es eine aktuelle Adresse, so das ist so eine Art, so eine Art Qualitätsverbesserung für die Adressen, die sie ohnehin haben.
 Das ist nicht toll, ja, es ist nicht toll, aber es ist was grundsätzlich anderes als Adresshändler darf zur Meldebehörde gehen und sagen, gib mal alle Namen und Adressen in der Straße X.
 So läuft es eigentlich nicht. Aber so läuft es allerdings bei einem anderen rechtlichen Vorgang, der davon strikt zu trennen ist, nämlich, da geht es um das sogenannte "Listenpriewillig".
 Das ist in der Tat ein Riesenproblem, weil, wie der Name schon sagt, dabei ganze Listen von Adressen gehandelt werden können und das ist eine Ausnahme im deutschen Datenschutzrechner.
 Normalerweise gilt eben im Datenschutzrechner, so eine Zustimmung enttailen zu einer Datenübermittlung als Betroffener, nur dann dürfen diese Daten verarbeiten werden.
 Ich habe jetzt ganz grob, es gibt eine Reihe von gesetzlichen Regelungen, die das erlauben, dass mit Daten in bestimmter Weise auch ohne Zustimmung umgegangen wird.
 Und eine dieser Regelung ist das sogenannte "Listenpriewillig" und das erlaubt es nämlich tatsächlich, Personen bezogene Daten zu wer bezwecken und zu zwecken der Markt und Meinungsforschung an dritte weiterzugeben.
 Und das ist die Rechtsgrundlage für den Adresshandel, aber das ist nicht im Meldel recht geregelt.
 Das ist eine Ausnahmeregel im Bundesdatenschutzgesetz, die es eben ermöglicht, Adresshandel zu treiben.
 Und die auch damals zum Beispiel nur mit ganz massiven Lobby-Einsatz, überhaupt durch den Bundestag gekommen ist.
 Da gab es eigentlich einen Gesetzentwurf zu den Novellern des Bundesdatenschutzgesetzes, wo dieses Listenpriewillig abgeschafft werden sollte.
 Und dann gab es, so hat es damals eine FDP-Abgeordnete in so Hintergrundgesprächengesagt, gab es die größte Lobbyoffensive, die ihr in vielen Jahren im Bundestag überhaupt untergekommen ist.
 Da dann nämlich die deutsche Werbewirtschaft, der Direktmarketing-Verband und so Zeter und Mordio geschrieben und gesagt, unsere schönen Arbeitsplätze gehen verloren, wenn wir das Listenpriewillig nicht behalten.
 Und so ist es dann tatsächlich auch noch mal gänet worden.
 Also diese Möglichkeit zum Adresshandel steht immer noch um deutschen Datenschutzrecht. Und da muss man sagen, müsste man eigentlich mal anlegen.
 Das ist wirklich ganz interessant zu schauen, wie viele, ich sage jetzt mal, etwas Platscheinprobleme diskutiert werden, wie zum Beispiel deutsche Post, wie zum Beispiel Meldegesetz, während das eigentliche Problem in Deutschland der Adresshandel nach diesem Listenpriewillig im Bundesdatenschutzgesetz.
 Genau, und da ist die Listenpriewillig meint nämlich nicht das Verhältnisfirma zur Staat, welche Datenkrieg ich von Staat, sondern Listenpriewillig meint, Verhältnisfirma zur Firma.
 Kann also Firma X an Firma Y einfach ganzen Adresssatz weiterverkaufen, ohne dass die Betroffenen eingestimmt und zugestimmt haben, ja geht.
 Wobei man natürlich sagen muss, dass auch die Datenschutzgrundverordnung möglicherweise Neuerungen mit sich bringt für das Listenpriewillig. Das muss man natürlich sehen.
 Das ist aber ehrlich gesagt, die Datenschutzgrundverordnung enthält nämlich so unmittelbar kein Listenpriewillig mehr, aber ob das jetzt tatsächlich das Ende des Listenpriewilligs bedeutet, das ist wohl umstritten.
 Ich habe das marische Schild oder zu recherchieren, versucht zu geben am Aßen in bei der Vorbereitung auf die Sendung und ich habe keine eindeutige rechtliche Einschätzung gekommen.
 Das ist übrigens generell das Problem mit der Datenschutzgrundverordnung.
 Wir haben ja dieses Stichwort schon verschiedentlich erwähnt.
 Es wird immer aktueller, weil die eben Mitte Mai in Kraft tritt.
 Ich habe vor kurzem mich ausführlich noch mal drüber unterhalten mit einem Freundformäderanwalt ist in einer Großkanzlei und der jetzt eben viele Film berät und er sagt diese Datenschutzgrundverordnung, die enthält wahnsinnig viele gute Ansätze.
 Aber wenn man so bald mal ein bisschen in den Zitai guckt und versucht, die auf einzelne Fälle anzuwenden, dann merkt man, dass sie eben doch sehr allgemein formuliert ist und dass sie quasi von rechts technisch häufig sehr unschafe ist.
 Es hat weiß aber viele Formulierung einfach nicht so richtig klar sind, dann sind die noch in den verschiedenen Sprachfassungen in Datenschutzgrundverordnung anders.
 Grundsätzlich sind aber alle Sprachfassungen, ob nun Englisch von Zürsestolz oder auch sehr bokroartisch sind.
 Ich glaube, ich glaube, keine Amtssprache, der EU aber sparne, italienisch, griechisch gibt ja ohne Ende Amtssprache der EU.
 Ja, diese Sprachfassungen sind prinzipiell alle gleich gültig, gleich wirksam, die gleiche Geltung.
 Und wenn es da natürlich jetzt sprachliche Widersprüche gibt, dann weiß der Himmel, was letztlich wirklich in Kraft tritt oder was letztlich wirklich maßgeblich ist.
 Und deswegen sagt er, die Datenschutzgrundverordnung, auf einen Einzelfall anzuwenden ist extrem schwer.
 Sie beraten dann natürlich ihre Mandanten, so dass sie sagen, da im Zweifel seid lieber vorsichtig, bevor er so ein riesen Bus gilt, riskiiert.
 Aber es ist jedenfalls alles andere, als klar, ab das Listenprävilieg danach wirklich abgeschaut.
 Also, da wird es dann auf die Rechtsprechung anzukommen, wie das dann hier beides ausgelegt wird.
 Genau.
 Wir winden uns einem Funkloch zu.
 Den Funkloch in Deutschland haben wir schon öfter mal drüber berichtet.
 Jetzt Jetzt haben wir einen neuen Minister für Verkehr und digitale Infrastruktur.
 Herrn Scheuer.
 Und da haben wir uns ja schon gefragt, inwieweit der wohl Initiative ergreifen wird, um diese verlorenen letzten vier, fünf, sechs, sieben Jahre in Sachen digitale Infrastruktur wettzumachen.
 Aber statt eines großen Entschuldigung, das haben wir echt verborgt, aber jetzt aber richtig, schlägt Scheuer vor einer App.
 Ja, programmiert.
 Das muss natürlich sagen, das ist wirklich total lustig, weil es so ein merkwürdiger Blinder-Aktionismus ist.
 Also zunächst mal glaube ich nicht, dass ernsthaft das Wahl für besteht, dass es in Deutschland nach Zonen gibt, wo es keine LTE empfangen gibt oder wo der LTE empfangen, wahnsinnig langsam ist.
 Oder wo er nur außerhalb von Gebäuden möglich ist.
 Das heißt, ein Bonheimer.
 Ja.
 Ja, Berlin Kreuzberg.
 Berlin Kreuzberg ist bei Auto zum Beispiel im LTE-Netz auch quasi offline ist total lustig.
 Man muss ganz bewusst am Handy LTE abschalten, weil das LTE-Netz von Auto in Kreuzberg so überlastet ist, dass man da irgendwie so ESD-N Geschwindigkeit hat.
 Wenn man das abschaltet mit UMTS, mit 3G geht es dann so halbwegs, aber ich war irgendwann so entnah von Auto, dass ich gekündigt habe.
 Ich bin jetzt bei einem anderen Mobilfunk anbiet, nicht mehr bei Auto.
 Jedenfalls, weil es kurz und gut, also ich glaube, wir brauchen keine App, die so richtig erfasst, wo die Funklöcher sind.
 Und es gibt auch solche Apps, ja zum Beispiel schon im Appstore, ja.
 Ich finde das ehrlich gesagt ein total schönes Beispiel dafür, wie man politische Aktivität simulieren kann, ohne tatsächlich wirklich etwas zu tun.
 Bei den Leuten bleibt dann hängen wir so, ja, der hat doch da jetzt etwas gesagt zu den Funklöcher und das macht ja irgendwas.
 Und so, dabei will er einfach nur eine App programmieren lassen, mit der jeder Funklöcher melden kann, wo man sagen muss, also was man oft, das ist kein großes Geheimnis, wo diese Funklöcher liegen.
 Das wissen die Telekom anbiet da selber sehr genau, zum Teil zeigen sie das sogar im Web, ja, wo, wie ihre Empfangbarkeit vorhanden ist.
 Das ist ein guter Punkt für die, dass du das ansprechst.
 Das kam nämlich auch von einem Hörer, der sagte, der hat sogar die Linksgeschickt und sagt, hier gibt doch schon diese Kahn.
 Der Witz ist bei diesen sogenannten Netzaptekungskarten, das steht auch immer im kleinen gedruckten, das die beruhen auf Projektion.
 Mit anderen Worten, der wird einen Computer drangesetzt, der weiß, wo stehen die Sender, in welcher Richtung Funken, die und der weiß, wie das Relief aussieht.
 Also Berge und Teller und so und Bäume.
 Und er berechnet dann, wie wohl die Funkverteilung aussehen müsste.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, das funktioniert allenfalls grob.
 Also insofern, ich finde, die Grundidee schon gar nicht verkehrt, dass man sagt, es gibt, es wird mal eine App gebaut, die wirklich präzise Mist vor Ort, wie denn jetzt die Funkabdeckung ist oder wie die Internetverbindung insbesondere ist.
 Diese Grundidee ist gar nicht schlecht, nur ich denke, das muss der Staat jetzt eigentlich nicht machen, denn er der Staat müsste einfach Rahmenbedingungen setzen dafür, dass ich da was verbessert und sollte nicht aktivität in diesem Bereich letztlich nur simulieren, indem er, irgendwie Publikumswirksam eine App fordern.
 Zumma, es gibt ja sowas für Breit, also für Festnetzbreitband von der Bundesnetzagentur.
 Ja, da gibt es ja so eine App, wo jeder jede ermelden kann, hier wurden 50 Ambit versprochen und hier, ich habe nachgemessen, mehrmals Screenshot, das sind nur X oder nicht mehr Screenshot, sondern eben mit der App nachmessen und die Daten werden dann geschickt.
 Das ist sicherlich eine gute Idee, um da so ein bisschen Transparenz zu machen und das hat ja auch zur politischen Druck tatsächlich geführt, glaube ich, was diese Breitbandmessung angeb.
 Deswegen ist das nicht total verkehrt, man ist Gapses Rötheit auch daher, was das für eine App wird und wie viel die so kosten wird und was sie dann am Ende können wird.
 Aber ich finde solche Aktionen, die sind jetzt nicht grundsätzlich schlecht, aber die lenken einfach von dem eigentlichen Problem ab, nämlich dass diese ganzen Webfehler, wie sie auch im Koalitionsvertrag festgelegt wurden, nämlich wie dieser Ausbau von der nächsten Mobilfunkgeneration 5G vor abgewickelt werden sollen.
 Soll das letztlich von den Kunden bezahlt werden wird und an anderen Eltern an einem Geld fallen, wird diese Webfehler da und um die müsste man sich eigentlich kümmern.
 Ja, stattdessen macht da jetzt PR mit so einer App.
 Mach einfach mal deinen Job, mein Lieber an die.
 Das wäre doch meine Maßnahme. Wo du das gerade sagt, das Philipp mit der Kohle, das hatten wir schon mal besprochen.
 Jetzt vielleicht noch ganz kurz noch einmal, leute an für diejenigen, die die alte vorgenich mehr so im Ohr haben.
 Soll ja die Lizenzen für die nächste Mobilfunkgeneration wieder versteigert werden.
 Und dieses Geld soll dann verwendet werden für den Glasfaserausbau oder generell für den Breitbandausbau.
 Und dann muss man einfach sagen, das klingt erstmal wahnsinnig schlau, aber es ist natürlich ein Nullsumenspiel, denn wenn die Mobilfunkunternehmen das Geld an den Bund zunächst mal zahlen müssen,
 dann müssen sie das natürlich auch erstmal wieder refinanzieren. Das heißt, das Geld fehlt dann dabei, Funkmasten aufzustellen und das Geld muss außerdem über extrem teure Mobilfunktarife irgendwie wieder reinkommen.
 Das heißt also, das führt eigentlich nur dazu, dass der Bund anstatt aus den Milliarden Überschüssen bei Geld in den Breitbandausbau zu investieren, da wieder die Bürgerinnen und Bürger zur Kasse bittet und zugleich.
 Die Preise im Mobilfunk hochtreibt und den Netz ausbau brems, ja brems, denn wegen gesagt, wenn das Geld in die Lizenzen gesteckt wird, fehlt das Geld für die Senderanlagen.
 Und da hat Herr Gerbhots und Professor in der ACT auch einen ganz interessanten Kommentar dazu abgegeben, der hat darauf hingewiesen, dass der erst, also das sozusagen bei diesen Frequenzen, die da jetzt versteigert werden, die Reichweite relativ gering ist aufgrund der hohen Frequenzen.
 Und deswegen die Masstdichte erst mal relativ hoch sein muss, was die Attraktivität wiederum schmälert für die Telekom-Unternehmen dort wesentlich viel Geld auszugeben.
 Das heißt, er rechnet auch nicht, dass damit so wahnsinnig viel Geld reinkommen wird. Also, also, das glaube ich kann man alles besser machen.
 Der Punkt ist, da muss einfach mal starten, die Kohlen, die handgenommen werden und was aus dem App-Projekt wird, wir schauen mal, liebe.
 Wir müssen nochmal in Richtung Großbritannien blicken. Wir haben diesen Fall Skriper schon mal behandelt. Da gibt es jetzt ein paar Neuerungen, auf die wir noch mal hingehen sollten.
 Also nur noch mal als Erinnerung, ja, also dieser doppel Spion, sehr gehes Skriper und seine Tochter, die waren am 4. März.
 Bewusstlos auf einer Parkbank in Cessbury, in Großbritannien.
 - Cellsbury, Cellsbury heißt das auch befunden worden.
 - Genau, Cellsbury, sagen wir uns nochmal, Cellsbury, so.
 Und dann wurden sie, also das ist scheinend mittlerweile klar mit diesem Kampfstoff Nobbychock vergiftet, der zumindest auch und vor allem in der immer liegen Sowjetunion entwickelt und produziert worden war.
 - Das ist übrigens eine ganze Klasse von Chimenaien, das ist nicht nur ein Stoff, sondern das ist eine bestimmte Gruppe, wo ist dann wiederum verschiedene Kampfstoffe innerhalb dieser Gruppe?
 - Und dieses Gift wurde offenbar an die Türklinke von Skriper als Haus aufgetragen, auch seine Tochter wurde vergiftet, der geht mittlerweile wieder besser.
 Die kann reden im Zuge, die seit Skandalzeit Großbritannien und Theresa May auch öffentlich gesagt, mit hoher Wahrscheinlichkeit sei dieser Angriff auf Russland zurückzuführen und Russland sei dafür verantwortlich und auch mit hoher Wahrscheinlichkeit eben Putin selber, die Staatsführung, das weiß Russland zurück, aber Großbritannien hat da zahlreiche Verbündete hinter sich gebracht.
 Unter anderem auch Deutschland, USA, die haben jetzt auch russische Diplomaten ausgewiesen, Russland hat wiederum westliche Diplomaten ausgewiesen.
 Also das Ganze eskaliert und in dieser Woche gab es jetzt eine Sicherensitzung des UN-Sicherheitsrats, da haben die beiden sich nochmal richtig bekämpft, Russland streitet alles ab, sagt, während damit nicht zu tun, insinuiert, dass das so eine Vollzfleckoperation westlicher Geheimdienste sein könnte, also das westliche Geheimdienste dieses Attentat verübt haben, können um es eben Russland anzulasten.
 Und Russland hat gemeinsam Ermittlungen mit Großbritannien und Großbritannien wiederum lehnt das streckt ab. Also da fliegen ganz schön die Fetzen.
 Ja. Und dann gab es noch, also wir sagen da, also Großbritannien steht momentan nicht gut da, auch weil Boris Johnson, der Außenminister in einem Interview mit der Deutschen Welle gesagt hatte, so nach dem Motto, wir haben ein Labor, das hat einen neuen Job untersucht.
 Und die haben ganz klar, das hat der Direktor mir gesagt, die haben ganz klar gesagt, die Außenwarns, wir haben die Herkunft dieses Novichock, diese Novichock-Spuren ganz klar nachweisen können.
 Und dann kurz die Zeit später kommt der Leiter dieses Labor aus und sagt, ja, also wir haben das Novichock untersucht und das ist Novichock, aber ehrlich gesagt, die Herkunft haben wir nicht feststellen können.
 Wir haben nicht feststellen können, dass es aus der mehrligen Sowjetunion oder Russland gekommen ist, war auch nicht unsere Aufgabe, aber die Herkunft haben wir nicht feststellen können.
 Daraufhin hat das Ausministerium dann auch nach ein Tweet gelöscht, der so ein bisschen insinuierte, ja, dass auf die Russenwarns und Syllabor hat festgestellt, die Russenwarns.
 Oh, peinlich.
 Ja, und da war das außen am Tag schwer am Erklären und hat gesagt, ja, da haben wir nur live getwittert von so einer Rede eines Botschafts und das ist ein bisschen mitverständig rübergekommen.
 Kann man ist nicht völlig an den Haaren herbeigezogen, diese Begründung, aber Großbritannien steht gerade echt schlecht da. Also, so wie Amilasche, hier CDU-Politiker, das auch getwittert hat, Leute, ihr habt jetzt die ganze NATO hinter euch gebracht, jetzt wärst doch mal an der Zeit ein paar Beweise vorzulegen.
 Besser wäre es, denn sonst wird es einfach alles wahnsinnig peinlich. Und ich meine, wir haben das ja in der Lage auch immer ganz differenziert dargestellt, denke ich, dass die Beweislage eben nicht so richtig klar ist.
 Also, wir fanden glaube ich mit etwas unterschiedlichen Überzeugungsgrad, die Beweislage relativ eindeutig, aber wir haben immer gesagt, wer weiß, wer weiß, ist und Großbritannien muss einfach mehr Fakten liefern.
 Und dass jetzt auch Wochen später diese Fakten einfach nicht kommen, macht das ganze langsam, aber sicher wirklich zu einer Partei nicht kann.
 So jedenfalls nehme ich das wahr.
 Ja. Und das könnte richtig, richtig panisch enden, weil wenn die am Ende, wenn dann ne, also wenn dann vielleicht rauskommen, wir können es wirklich nicht zuordnen oder es ist einfach nicht beweisbar.
 Dann ist das einfach eine extrem ungute Situation, weil eben, na ja, dann rausgehen wir das Großbritannien, das Vertrauen der Verbündeten missbraucht hat, auch das Vertrauen der Öffentlichkeit.
 Ja, so wir behaupten immer, als mal und alle waren auf ihrer Ebene. Aber dann zu sagen, wir haben die Beweise, aber sie auch Wochen später nicht zu veröffentlichen.
 Das sieht einfach schlecht aus und wir haben uns vorher im Vorgespräch überlegt, wie, wie, was ist denn jetzt der Punkt an dieser Situation?
 Ich glaube, der Punkt an dieser Situation ist, dass er deutlich macht, die wie, warum, sammermasso Cyberangriffe und auch solche Angriffe so perfide sind, wo sich die Herkunft nicht eindeutig nachweisen lässt.
 Weil in dieser Situation natürlich alle möglichen Verschwörungstheorien wunderbar gedrehen, du kannst das in jeder Richtung Traumling.
 Du kannst sagen, ja, die May hatte scheiße am Haken, weil sie da ihre ganzen Brexit-Diskussionen führen musste, ihnen politisch und ganz schlecht da stand.
 Und nun auf einmal steht sie wunderbar da, weil es in äußeren Feind gibt und sie steht als die Nige da, die das wohl der Nation verteidigen kann.
 Wege ist nicht möglich, dass die Geheimdienste sowie die Rissen das Andeuten, ja, das möglicherweise selbst geflanzt haben, um abzulenken von diesen Brexit-Verhandlungen.
 Möglich wäre es vielleicht, ja, vielleicht ist aber genauso möglich, dass die Russen es waren, weil sie natürlich schon eine ganze Historie von solchen Angriffen zu verzeichnen haben.
 Und natürlich ist es, glaube ich, und natürlich haben sie in Interesse daran, bezwiedracht Unsicherheit zu sehen, genau das, was jetzt passiert, ja, dass die NATO verbündeten, sich gegeneinander ausspielen und gegen die Briten schießen.
 Und sozusagen diese westliche Gemeinschaft sich irgendwie zerstreitet und dass die Glaubwürdigkeit der Medien untergraben wird. Natürlich haben die in Russen da in Interesse daran. Waren sie es deshalb?
 Wir sind nicht.
 Wir sind nicht.
 Es gibt keine Beweise und auch deshalb ist die Verantwortung der Briten jetzt so groß, weil sie Verantwortung mitverantwortlich sind für diese Situation in der wir uns befinden und mitverantwortlich sind für die Gefahr, dass irgendwie Institutionen und Presse desavtoiert werden.
 Und deswegen müssen sie beweise vorliegen.
 Ja.
 Ja.
 Das ist der Punkt, den sonst muss man ganz ehrlich sagen, blüden Verschwörungstheorien.
 Jetzt sonst blüden natürlich auch ganz massiv, die blüden natürlich auch die Kritik letztlich an möglicherweise unberechtigten Vorwürfen.
 Und das würde denke ich dann die Glaubwürdigkeit Großbritannien massiv beschädigen, wobei man wiederum sagen muss, sie wäre dann gegebenenfalls ja auch wiederholungstheter.
 Wer denken an die Geschichte mit den Massenvernichtungswaffen im Irak, dies angeblich gegeben hat, wo wir, wo damals schon Josh Kaffischer seine, seine unvergessen Worte gesagt hat am Nordconvinz, ja, ich bin nicht überzeugt.
 Und, ähm, die hat recht, wie man, er hat rechtbar.
 Ja, Josh Kaffischer hat rechtbarheiten insofern.
 Das ist aber natürlich tödlich, na, das ist absolut tödlich für die Glaubwürdigkeit der Briten und insofern muss man sagen, vielleicht haben sie da einfach ein bisschen zu schnell geschossen.
 So, das ist mehr kann man dazu, glaube ich, nach aktuellem Stand, ich sage, es gibt halt Untersuchungen, die laufen ja auch von dieser Organisation für die Verhinderung, für die Verbreitung von Chemiewaffen, die sind da dran und die Untersuchung das aber wie gesagt, ergebnis offen, noch gibt es keine Beweise, obwohl Großbritannien behauptet sie zu haben, öffentlich sind sie nicht.
 Es gab auf Twitter viele Nachfragen zu dem Polizeiaufgabengesetz in Bayern-Ulf und ob du das nicht mal ein bisschen einsortieren könntest, weil da viele doch ein ziemliches Schreckenszenario in die Welt gesetzt sehen, was weit entfernt sein soll von jäglichen Rechtsstaat sowie bisher kennen, wie ist da die Lage, was können wir dazu?
 Wie ist da die Lage? Also wir können dazu, bis lang vor allem, sagen, dass wir uns das ganz genau ansehen.
 Wir haben auch vor, das ausführlicher zu besprechen. Das machen wir aber noch nicht in dieser Folge, der Hintergrund ist, dass die Gesellschaft für Freiheitsrechte gerade dieses, also die auch von ganz viel Bescheusetzeiten du bist, der gerade von ganz vielen verschiedenen Seiten auf das Problem angesprochen wird und wir prüfen gerade, wie wir dagegen juristisch vorgehen wollen.
 Dazu muss man natürlich auch einmal sagen, dass es verschiedene Novellen der Bayerischen Sicherheitsgesetz gab, bis gaben letzten Jahr ein neues Verfassungsschutzgesetz.
 Oder nicht vor zwei Jahren, wenn ich mich richtig in Szene genau dagegen hat, die GFF im letzten Jahr schon geklagt. Auch das wird jetzt noveliert, das heißt bestimmte Dinge, die wir in Karlsruhe angegriffen haben, streicht der Bayerische Gesetzgeber.
 Das ist natürlich ein schöner Sieg für uns. Als GFF, dafür werden aber andere Schoßlichkeiten wieder reingeschrieben. Da müssen wir also nachhaken.
 Und dann gibt es auch verschiedene Novellen des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes und also verschiedene Änderungen in den Rechtsrundlagen für die Arbeiter-Bayerischen Polizei,
 die aus ganz verschiedenen Gründen sehr problematisch sind. Aber die wir gerade noch analysieren, wo da rechtlich genau die Probleme sind, und man muss auch immer sehen, das ist noch nicht entgültig durchs Parlamentarischer Verfahren.
 Also einige Dinge sind schon beschlossen, andere Dinge sind noch nicht beschlossen. Insofern muss man sich ja überlegen, ob das jetzt schon der richtige Zeitpunkt ist, dagegen juristisch vorzugehen.
 Aber wir sind dran, wir haben das Thema im Blick, wir sowohl als GFF als Lager der Nationen und werden auf jeden Fall berichten, so weit wir da ein etwas klarees Bild haben.
 Wir wollten das Ausgabe auch noch mal nutzen, um auf den Start der großen Koalition so ein bisschen aus der, sagt man, Metaperspektiv, Metaperspektive, Schutzbefehlern, Schrittsruf-Rühreffernung, Schritt zurück einmal lehnen und mal gucken, wie sind die Dinge jetzt eigentlich gestartet, nachdem Sie so lange fahren und das so viel hin und her gab und so viel Diskussion.
 Überinhalte und in Koalitionsvertrag und die Postenverteilung und und und und und. Jetzt sind Sie, ich weiß gar nicht ein paar Wochen dabei und im Amt und machen und tun.
 Ja. Und wir stellen fest, nicht alle machen und tun.
 Nicht alle machen und tun.
 Nicht alle machen und tun.
 Sondern es gibt so ein paar die machen und tun, nämlich in erster Linie Unionsminister, allen voran Gesundheitsminister Jens Spahn und Heimat und Innenminister Horst Seehofer von der CSU.
 Aber von der SPD hört man noch nicht so wahnsinnig viel.
 Nein, also das muss man ganz zu handlich sagen. Die Lufthoheit über den Stammtischen hat in diesen ersten Wochen der großen Koalition ganz klar die Unionen errungen zum einen mit Forderung den Familie nachzug.
 Für Flüchtlinge weiter zu begrenzen als das ursprünglich mal abgesprochen war nach dem Koalitionsvertrag bzw. oder nach dem Ergebnis der Sondierungsgespräche.
 Da gibt es natürlich unterschiedliche Lesarten, also quasi um Stritten zwischen den Fraktionen, ob das was die Union jetzt fordert, noch gedeckt ist von vom Koalitionsvertrag ja oder nein.
 Aber jedenfalls will die Union da ganz offensichtlich noch mal zweiter begrenzen.
 Gibt es halt, wo feind ich schon?
 Oder nein, es gibt ein Gesetzentwurf, gibt es meines Wissens noch nicht. Aber es gibt halt bestimmte Forderungen, die gestellt werden.
 Dann hat es natürlich aus Seehofer, die Sie Islam gehört nicht zu Deutschland, Debatte losgetreten, die haben wir inhaltlich schon bewertet.
 Aber wir wollen jetzt eben nochmal einen Schritt zurücktreten und uns anschauen, macht denn das eigentlich Sinn?
 Denn das ist ja eine völlig konsequenzen Lose Debatte.
 Ja, ob in der Islam zu Deutschland gehört, ja oder nein, das ändert zunächst mal im Alltagsleben überhaupt nichts.
 Da resultiert auch nichts daraus für unsere Gesetzgebung oder für die Anwendung von Gesetzens, also eine völlig konsequenzen Lose Debatte.
 Der einzige Effekt ist, Menschen werden gegeneinander aufgebracht, Menschen werden ausgegrenzt und wie gesagt, man erringt die Lufthuhheit über den Stammtischen.
 Man versucht irgendwie im populistischen Wettlauf der Schoßlichkeiten auf der politischen Rechten irgendwie Punkte zu machen.
 Und was, wozu das führt, ist, als man er sich klar man unterstützt die AfD.
 Und zwar einfach, weil man ein Problem damit erfindet oder überhaupt erst groß macht.
 Das ist ja, der, der, der, der, der, der Islam zu Deutschland gehört, also sich ist einklich ein Thema, über das man gar nicht diskutieren muss.
 Denn es gibt eben einfach Menschen, die Islamischen glauben sind und den Deutschland leben punkt aus Ende.
 Ja, ja gut, aber es ist nicht, wer es nicht auch, also ich meine, der, der die Kollegen des Deutschlandfonds, die haben ja auch ein Podcast, der durchaus hörenswert ist, der Tag heißt der.
 Und die haben eigentlich eine Frage formuliert, die wir hätten eigentlich formulieren sollen, die hätten auch uns auch ganz gut angestanden.
 Deswegen müssen wir das jetzt leider sozusagen die Quelle und da ihm zu gestehen.
 Wir haben gefragt, nämlich gehört, Religion zu Deutschland.
 Und das fand ich, verlinken wir auch die Folge. Das fand ich doch ganz fruchtbar, weil die gesagt haben, genau, was bringt das eigentlich?
 Islam gehört zu Deutschland, was soll die Folge sein? Moscheeen verbieten? Nein, Moschlems ausweisen? Nein.
 Also was soll die Folge dieser, dieser, dieser Frage sein? Und die Frage und die, die, die Kollegen sind zu dem Ergebnis gekommen.
 Na, also wenn wir wenigstens darüber diskutieren würden, wie wir beispielsweise mit bestimmten Strömungen das Islam umgehen.
 Ja, dann hätte das vielleicht ein Sinn, aber dann müssen wir gleichzeitig auch darüber reden, wie steht denn der Staat eigentlich zur Religion insgesamt?
 Ja, und zwar auch zur christlichen Religion.
 Ja, und das finde ich dann nämlich schon eine durchaus fruchtbare Diskussion und nochmal zu hinterfragen.
 Wie sehr soll Religion eigentlich von Staat unterstützt werden, speziell christliche?
 Ja, wie sehr soll eigentlich der Einfuss der Religion in staatliche Institutionen reinreichen, etc., etc., etc.
 Aber dann, ja, dann darüber könnte man natürlich, aber dann zum Beispiel müssten sich die Bayern ja an die Eigenasupen.
 Was klar, die Bayern, die zum Beispiel total stolz darauf sind, dass rechtsreferend darin in kein Koptuch tragen dürfen, sofern sie Staatliche Funktion wahrnehmen.
 Also zum Beispiel als Referendarien die Anklage vertreten, quasi als Staatsanwältin im Saal sind, im selben Gerichtsaal, indem man gesagt, kein Koptuch tragen darf, hängt dann aber an Kreuz an der Wand.
 Ja, und da muss man doch ganz ehrlich sagen, wie gaga ist denn das?
 Ja, also entweder ist dürfen keine christlichen Symbole in einem Gerichtsaal verwand werden.
 Oder eben doch, aber es kann ja irgendwie nicht sein, dass die Referendarien in Koptuch ablegen muss. Oder wenn ihr das religiöse Zwang quasi ist, wenn sie mal das geht, nicht ohne dann, nicht Referendarien sein kann.
 Oder jedenfalls die Anklage dann nicht vertreten kann.
 So gleiche Bankorts an der Wand hängt, da muss ich ganz ehrlich sagen, hört es dann doch irgendwie auch.
 Genau, und dann können natürlich viele sagen, ja, aber es gibt ja viel mehr Christen in Deutschland als Muslimer.
 Aber da würde ich dann auch wieder sagen, ja, irgendwie 55% der Bundesbürger sind Mitglied in einer der christlichen Kirchen.
 Aber es gibt eben 45, die ja kein Mitglied sind. Und da würde ich halt auch sagen, was ist denn eigentlich mit der Lobby der der Konfessionslosen?
 Ja, weil ich würde ja sagen, was hat dieses Kreuz in diesem Gerichtsaal zu suchen?
 Was hat dieses Kreuz in diesem Gerichtsaal zu suchen?
 Warum muss der das geschöpfe bezahlen?
 Warum muss der Staat die Geld davon beschiffen mit sein?
 What the fuck? Und da würde ich sagen, und da war auch der Argument in diesem Podcast, na ja, weil die Lobby der Konfessionslosen halt viel zu schwach ist.
 Ja, und da kann man nur sagen, bitte drehtet ein in die Kanahoe Ahnung humanistische Union oder so, ja.
 Also ein Verband, der durchaus verdienstvoll sich um die Belange von Konfessionslosen kümmern, aber das machen natürlich die wenigsten.
 Aber das finde ich, wenn wir so eine Debatte führen, ja, verhältnistartere Legion, ja, dann finde ich, kann man auch darüber reden, wie steht der Staat zum Islam?
 Welche, ja, welche, welche, islamischen Strömungen unterstützen wir vielleicht? Welche unterstützen wir nicht?
 Wie gehen wir mit problematischen islamischen Strömungen, um mit islamistischen, die es ja auch gibt und die eindeutig antidemokratisch sind?
 Darüber kann man diskutieren, man muss aber differenzieren, ja.
 Und ich habe nicht das Gefühl, dass Hausseho war das beabsichtig. Ja, das müssen wir diese Diskussion, muss man so hinbiegen und aufzwingen, aber so wird sie ja in der Regel nicht geführt.
 Und das finde ich, ist auch finde ich, eine schöne Brücke für die, die dann schlägst zurück zu dem eigentlichen Thema, aber das wir gerade sprechen wollten, starte der groko.
 Was machen die Unionsläuten? Ich nenne jetzt mal etwas provokant, die Unionslouchbrecher, was machen die denn?
 Seehofer, Span, Dobrind und wie sie alle heißen.
 Sie führen Debatten, die im Grunde gar nicht so richtig zu debatt verstehen. Die islam gehört nicht zu Deutschland, die Debatte zum Beispiel.
 Sie man irgendwie ganz pauschal und ohne konkrete Vorschläge zu machen an.
 Es müsste Deutschland wieder ein starker Staat werden, der Rechtsstaat müsste besser durchgesetzt werden.
 Und man müsste doch mal viel mehr reden über das Problem, dass sie ausmachen, dass die Linkssradikalismus, da haben wir schon oft darüber gesprochen,
 dass es jedenfalls natürlich zweifelhaft ist, ob es an dieser Stelle überhaupt ein Problem gibt.
 Wenn man dieser Stelle nicht vertiefen, der Punkt, den wir machen wollten, ist, es gibt einfach sehr, sehr starkes Bestrieben von Unjudenspolitikern und die machen das auch aus meiner Sicht extrem geschickt, die politische Agenda zu bestimmen.
 Wenn man die Zeitung aufschlägt, dann ist die Debatte bestimmt von Stylen und häufig auch gar nicht so wahnsinnig durchdachten.
 Aber jedenfalls Medien wirksam in die zertiven, tiehen Stylvollagen von Unjudenspolitikern.
 Und da stellt sich natürlich spontan die Frage, ist das eigentlich jetzt nur eine Alleinregierung der Unjudens, also CDU und CS, oder war da noch ein Koalitionspartner im Spiel für Leben?
 Na ja, was die SPD jetzt sagen würde, unser Ausminister macht so eine gute Figur. Der ist doch unterwegs, der ist jetzt in Jordanien gewesen und der macht dann eine gute Figur und kriegt allgemein gute Zinsuren für seinen Auftreten. Aber das war's dann auch.
 Also heiko-harkomarspiel, die Rolle des Ausministers gut ist. Das kann man nicht anders sagen, die Sackhofs sitzen gut wie E&D.
 Und ich meine, das ist ja im Prinzip genau das eingetreten, was wir auch schon vermutet hatten, deshalb einfach so eine Repräsentationsfunktion, relativ souverähen ausfüllen kann.
 Und ich hab auch den Einlock gewonnen, dass er in Jordanien zum Beispiel ziemlich gut angekommen ist bei seinem Aufdruck. Das scheint irgendwie ganz gut zu sein.
 Aber da muss man sagen, also um als Außenminister unbeliebt zu sein, da muss man sich schon echt anstrengen.
 Ja, das ist extrem schwierig. Das ist fast so eine Art F-Hox-Garantie. Das hat man ja auch bei Siegmagabregen gesehen, wie dessen Sympathie-Werte durch die Decke gegangen sind, kaum, dass er Außenminister wurde.
 Also Außenminister ist irgendwie so fast so eine Garantie eine gute Figur abzugeben. Aber was ist denn eigentlich mit SPD-Tesen? Ich meine, selbst Heiko-Mars hat ja im Ausland jetzt nicht irgendwie im engeren Sinne SPD-Politik gemacht.
 Er hat eine ganz, wie auf den ersten Blick jedenfalls ganz überzeugende, deutsche Außenpolitik-Repräsentation gemacht. Aber was ist denn mit der SPD-Politik?
 Keine Ahnung. Was macht eigentlich Hubertus Heils so beruflich, für den Keine Ahnung? Ich weiß es nicht. Was waren die denn eigentlich beruflich? Haben die Ahnung, die ein Job als Minister oder ist der Erhänger-Matter angesagt? Ich weiß nicht.
 Ja, ich weiß es nicht. So Robale hat zumindest was zum Thema Facebook gesagt. Jetzt kann es natürlich sein, dass sie sich einfach mal wieder wahnsinnig schlecht verkaufen und in Wirklichkeit gute Arbeit machen.
 Das finde ich mit Kriegen. Da muss natürlich auch sagen, es gibt irgendwie so ein bisschen den Brauch in den Medien, dass man mit neuer Ministerinnen und Minister in den ersten 100 Tagen ihrer Amtsführung nicht kritisiert. Wenn man hat, sagt, ein bisschen Welpenbonus, ja, ihr müssen ja auch erstmal irgendwie so ein bisschen ankommen in ihrem neuen Amt.
 Das finde ich im Ansatz auch richtig, aber was noch extrem steutlich auffällt, ist der Unterschied in der öffentlichen Wahrnehmbarkeit zwischen Union und SPD.
 Ja, jetzt ja, jetzt auch zum ersten Mal Minister. Ja, jetzt ist kein bisschen erfahrener zum Beispiel, also Werthus Heil, der, wenn ich mich richtig erinnere, auch schon mal Minister war. Warum eigentlich, warum eigentlich, nehmen wir jetzt, jeden Tag war mit irgendwelchen Steintesen Werthus Heil kein Wort sagt.
 Warum eigentlich gibt es keine Initiative, um es mal auf dem Punkt zu bringen, von Katharina Barley und dem Justizministerium zum Thema Meetpreisbremse. Ja, das ist ja, ich nenne die Meetpreisbremse deswegen, weil das so ein absolutes Gewinner-Thema wäre für die SPD.
 Die Union jetzt irgendwie glaubt, abstauben zu können mit irgendwelchen fremdenfeindlichen Geschichten, Familie nachzug und so oder Islamfeindlichen Geschichten. Warum eigentlich, genau so könnte doch die SPD jetzt punkte machen mit einem ganz klassischen sozialpolitischen Thema Wirksamem Meetpreisbremse.
 Und vor allem könnte man die Union so schön gerillend damit. Ja, vor allen Dingen also, ne, genau, weil Meetpreisbremse ist ein Thema, was im Prinzip durchgeakert ist. Also das muss man jetzt nicht neu erfinden.
 Und so, wir, wir, wir, wie so Netzwerk-Durchsetzungsgesetz. Worum man erstmal so gucken muss, was wollen wir überhaupt, wie geht das überhaupt, sondern Meetpreisbremse ist im Prinzip durchdiskutiert und es gibt konkrete Sachen, die man machen kann, um das wirksam zu machen, es steht im Koalitionsvertrag.
 Das wäre das Ding gewesen, um so in den ersten 100 Tagen mit so einem Sonnenschein-Projekt zu reessieren.
 Plus, ja, plus, wenn dann auch noch Unionsminister hingehen und sagen, wir hätten gern dies, wir hätten gern jenes und wir würden das gerne machen, das gerne machen, dass man dann sagen kann, Leute, das geht ein bisschen dabei hinaus, was wir im Koalitionsverein vertraffenein haben.
 Aber wir sind euch bereit, da entgegenzukommen, haben aber hier unser Projekt, was wir da, was wir bei dieser Gelegenheit durchsetzen können.
 Ja, und dann gibt es halt so eine politische Verhandlung, das ist völlig normal. Aber einfach nur zu sagen, ja, nee, das geht über das hinaus, was wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben.
 Bitte nicht, das zu wenig. Das ist eine verschenkte Chance. Das ist praktisch einfach derklich.
 Ja, genau, das bringt einen strategischen, nämlich in eine absolut verlorene Position, die Union hat konkrete Forderungen, die SPD hat keine.
 Das bedeutet also, dann hat man eine Verhandlungsposition, man kann nur bedenken, äußern, hohe, ja, wir wissen nicht, oder wir sind dagegen.
 Aber man kann im Grunde gar nicht wirklich verhandeln. Und nein, es ist halt einfach in jeder Verhandlungsposition eine Verhandlungssituation, eine extrem schwache Position.
 Nein, sagen, lässt sich kaum durchhalten, wenn man stattdessen eine eigene Forderung hat, dann kann man eben schauen, dass jeder seine Politik auf eine bestimmte Weise umsetzen.
 Sofern muss ich sagen, aus meiner Sicht, ein ganz zwar extrem populistischer, aber von der Öffentlichkeitswirkung her extrem gelungener Staat in die große Koalition, was die Unionspolitiker angeht,
 da haben sich vieles schon sehr gut profiliert. Es ist mir persönlich nicht alles sympathisch oder vieles sogar eher uns sympathisch, was sie machen.
 Aber sie sind, sie sind sichtbar, um man weiß sofort, sie zeigen klare Kante und versuchen ihr für ihre Parteien CDU/CSU mehr Profil zu gewinnen.
 Klar, der bayerische Landtagswahlkampf steht vor der Tür, da gibt gute Gründe, warum die natürlich auch anders unter Strom stehen als die SPD.
 Aber meine Güte ja, auch die SPD tritt in Bayern an, wollen die nicht auch irgendwie ein paar Punkte machen.
 Überhaupt sollte man noch denken, dass man jetzt schon den Blick wirft auf die nächste Bundesdasswahl, was man in den drei Jahren, die jetzt noch sind, gut drei Jahren, große Koalition anstellt.
 Das ist doch am Grund, alles war kaum für die nächste Bundesdasswahl. Jetzt geht es doch darum, irgendwie Punkte zu machen.
 Und das macht die Union nach meiner Wahrnehmung ziemlich brillant bisher.
 Wir sind nicht alles für nicht inhaltlich gut, aber von der Medienwirkung her ist das wirklich groß Kino, was die, was sie abliefern.
 Und bei der SPD sehe ich im Wesentlichen Fehlerzeige.
 Wir wollen noch mal ein bisschen auf Feedback eingehen von euch, was wir zur letzten Sendung bekommen haben.
 Und zwar in erster Linie geht es da um Wetzlar, also um die Stadt Wetzlar, die der NPD, die Stadtteile nicht zur Verfügung gestellt hat, obwohl die Gerichte das so vorgeschrieben haben.
 Wir sind zum Bundesverfaservistum, der Bundesverfaservistricht. Und da waren wir beide uns eigentlich, man muss die NPD nicht mögen.
 Man kann das grauener finden, dass sie existiert. Man kann auch verhindern wollen, dass sie öffentlich auftritt.
 Und wenn das Bundesverfaservistricht sagt, liebe Stadt Wetzlar, ihr müsst ihn die Stadtteile zur Verfügung stellen und die Stadt das dann nicht tut, dann geht das so weit.
 Und da hat es viel Kritik gegeben. Da gab es viele höhere Hörerinnen von euch, die gesagt haben, hey, wir engagieren uns hier seit Jahren ehrenamtlich, um mit Zivilkourage, um die NPD und Rechte in ihre Schranken zu weisen.
 Und dann kommt ihr euch dahin und stellt euch da bildungsbürgerlich wie hin und sagt, ja, aber das Gericht hat entschieden.
 Und deswegen ist es okay, die NPD die Stadthalle zu überlassen. Was können wir den entgegnen?
 Ja, ich denke, wir können den sehr deutlich erst mal wieder die Differenzierung entgegnen zwischen Privat und Widerstand und öffentlichen Widerstand.
 Ich denke, es macht das, haben wir eigentlich auch angesprochen, aber vielleicht muss man das doch noch mal unterstreichen.
 Es macht halt einfach einen ganz großen Unterschied, ob ich als Stadt, als Teil des Staates mich gegen eine verziebache, gerichtliche Entscheidungstelle, oder ob ich als Privatmensch sage, ich versuche zum Beispiel eine Veranstaltung durch eine Sitzblockade zu verhindern.
 Das macht ein riesengroßen Unterschied. Denn der Staat ist inhaber des Gewaltmonopuls und ich als Privatmensch bin das nicht.
 Also der Staat ist deswegen ganz besonders gehalten, seine eigenen Regeln einzuhalten, denn ganz ehrlich, sonst gräht ein Rechtsstaat als solcher ins Wanken.
 Wenn der Staat selber seine Spielregel nicht mehr einhält, wenn der Staat am Ende anfangen muss, gegen staatliche Stellen zum Beispiel Gewalt einzusetzen, so ist unsere Rechtsordnung einfach nicht organisiert.
 Und sofern ist das überhaupt nicht zu vergleichen, ob ich mich privat zum Beispiel gegen einer von einem Gericht erlaubt, Demonstrationstelle, oder ob ich als Gemeinde oder als Stadt in diesem Fall gegen das Rechtsstelle.
 Das ist wirklich was für mich an das, was man da nicht.
 Und ich muss es auch sagen. Ich ziehe vor allen meinen Hut, die sich rechten entgegenstellen.
 Ja, weil das in ganz vielen Städten vor allen Ostern und Deutschland so wahnsinnig wichtig ist, Zeichen zu setzen in der Öffentlichkeit, ja, wir überlassen diesen Raum und diese Stadt nicht den Rechten.
 Und da zählen Demonstrationen dazu, da zählen alles mögliche an Zivil Engagement dazu, was ganz viele jeden Tag machen.
 Ja, und die sich auch großen Anfeindungen und Angriffen und körperlichen Attacken und so ausgesetzt sehen und trotzdem sich den Rechten entgegenstellen.
 Ich habe vor den enormen Respekt und ich ziehe vor den meinen Hut. Aber ich würde sagen, in solchen Fällen wie Wetzlar würde das dann eben dazu führen, dass man den Demo organisiert.
 Und Präsenz zeigt und sagt, wir müssen euch die Stadthalte überlassen. Das handgrechte sie entschieden. Das werden wir scheiße. Aber das akzeptieren wir. Aber wir setzen trotzdem Zeichen.
 Wir machen eine Demo. Wir haben das in Letzenlage, alles gezielt, was da so möglich wäre. Also ich will nur klar sagen, dass wir Zivil Engagement gegen Rechte nicht kleinreden wollen und sagen wollen.
 Darum ging es überhaupt nicht darum. Aber wir würden sagen, wenn das Bundesverfassungsgericht entscheidet, dass eine Stadt die Stadthalte den RDNPD überlassen muss, dann ist das so.
 Dann ist das jedenfalls ist es dann für die Stadt so. Wie gesagt, das muss ja nicht bedeuten, dass man einen Bürger das auch hinnehmen muss.
 Also das finde ich, finde ich nach wie vor doch eine ganz wichtige Position, die wir an dieser Stelle noch mal unterstreichen.
 Außerdem muss man ja auch mal ganz ehrlich sagen, es ist ja nicht so, dass eine NPD versammelt jetzt irgendwie den Untergang des Abendarns bedeutet. Da kam ja auch vergleich zu. Was war das KZ?
 Ja, aber Twitter hat es jemand irgendwie den Vergleich gebracht, dass schließlich das KZ-Buchenwald bei Weimar bestimmt auch irgendwie planungsrechtlich und so alles in Ordnung gewesen wäre und ob dann die Stadt Weimar dagegen dann auch nicht zähte machen können, weil es ja irgendwie alles legal war.
 Da muss ich sagen, das fand ich wirklich total polimisch, denn es scheint mir doch noch einen gewissen Unterschied zu geben zwischen der Einrichtung eines KZ und einer NPD-Wahlkampfveranstaltung.
 Ganz ehrlich, das ist doch jetzt gesagt, das ist furchtbar, dass es die NPD gibt, es ist auch furchtbar, dass die da irgendwie so eine Wahlkampfveranstaltung mit Rechtsrock veranstalten darf. Aber trotzdem muss man doch sagen, davon geht das Abendland nicht unter einem Gegenteil kann, dass doch sogar quasi die Abwehrkräfte unserer Demokratie stärken.
 Wenn es dann tatsächlich eine Gegendemo gibt in Wenzladie 3 Mal so groß ist wie die NPD-Veranstaltung. Insofern würde ich nach wie vor an dem Festhalten, was wir gesagt haben, letztes Mal.
 Zweiter Feedback ist ein bisschen in meiner Richtung gegangen. Ich habe den Bund der Steuerzahler als so eine Rechtschaft in der NGO verkauft.
 Die das Baukindergeld jetzt auch kritisiert und da kamen von vielen, die Kritik unterhin weiß, hier könnt den Bund der Steuerzahler nicht einfach so als eine NGO stellen.
 Das ist noch total unternehmer und FDP letztlich nahe Veranstaltung, verein. Und da muss ich ehrlich sagen, okay, sorry, war mir ehrlich gesagt nicht gleich, ich habe das nochmal nachgepugt.
 Und ich glaube, diese Qualifizierung kann man so machen, dass das ein FDP nah zumindest unternehmensnah verein ist, der sich vor allen Dingen Steuersenkungen auf die Fahnen geschrieben hat.
 Und große Deckung hat mit dem Programm der FDP. Und das ist wieder so ein klassischer Fall. Vielen Dank. Hab ich was dazugehört.
 Ja, also es gibt hier in Engstkeine, Anhaltspunkte dafür, dass es jetzt irgendwie so eine FDP-Tahnorganisation ist und dann gibt es halt einfach nur inhaltlich breitig überschneiden.
 Genau, das muss man glaube ich fairer weite. Und das macht die Kritik an den Baukindergeld nicht total irre relevant, aber ich hätte das mit in die Beschreibung des Bund der Steuerzahler einfliessen lassen müssen.
 Ja, also insbesondere sollte man vielleicht wissen, dass es schon noch Menschen gibt, die den Bund der Steuerzahler als prinzipier sozialstaatsfeindlich bezeichnet.
 Und zwar jetzt nicht irgendwelche Linksradikaren, sondern in diesem Fall Wolfgang Lieb von der SPD. Also das gibt da schon erhebliche Kritik an Bund der Steuerzahler.
 Ich hatte das durchaus im Hinterkopf beim letzten Mal, aber das, als ich das noch mal nachgute, dachte ich auch, da hätten wir ein bisschen kritisch.
 Ja, oder ist es einmal distanziert, ja, bericht.
 Man hätte das nur ein bisschen mehr für die Einordnung dieser bewertung des Baukindergeldes, wäre das schon angebracht gewesen, das darauf mal hinzuweisen, zumindest aus welcher Ecke der Bund der Steuerzahler kommt.
 Deswegen an dieser Stelle vielen Dank für diesen Feedback, für diese Kritik und diese Feedback. Also wie gesagt, wir lernen jede Woche dazu.
 Und euer Feedback ist für uns ein total wichtiges Element dieser Sendung, sowohl nochmal unser Argumente zu schaffen, aber eben dann auch Fehler und, ja, falschqualifizierung aufmerksam gemacht zu werden und eben auch dazu zu lernen.
 Genau, bei der gelegenheit noch mal die herzliche Einladung zu unseren Kommentaren, ja, die sind ja immer so ganz bisschen schwierig zu finden auf der Homepage. Deswegen sage ich es einfach noch mal dazu.
 Wir haben eine Homepage unter Lage der Nation.org, da sind also alle Folgen der Lage abrufbar und wenn man quasi auf der Startseite auf die Überschrift einer Folge klickt, dann kommt man auf die Detailseite dieser Folge, wo dann auch die Kommentare angezeigt werden.
 Und da freuen wir uns sehr, wenn ihr Zeit und Lust habt, da Feedback zu geben zu unserer Folge.
 Wobei ich nur darum bitten würde, ich moderiere das Jahr, dass ihr das möglichst konstruktiv tut, irgendwie so Kommentare, wir diese Folge fand ich schlecht bringen uns überhaupt nicht wahrheitas.
 Und dann wenn schreibt uns doch in die Kommentare, was ihr euch gewünscht hättet oder was ihr besser gefunden hättet, denn genau, also konstruktives Feedback ist immer besser als wenn euch da irgendwie, wenn ihr da irgendwie euch euch euch frohst von der Sehle schreibt.
 Wobei gesagt das wichtigste ist, dass ihr uns Feedback gibt zur Sendung inhaltlich, was können wir besser machen, was haben wir vielleicht vergessen, was könnte man ergänzen, denn nur so können wir lernen, besser werden.
 Genau, vielleicht an der Stelle auch ruhig noch mal der Hinweis, die letzte Sendung war ja aus genannten Gründen ein bisschen kürzer, bisschen knapper.
 Wir haben einfach bewusst Sachen weggelassen Themen, die wir normalerweise in der ausführlichen Lage behandelt hätten.
 Ulf hat er vorgeschlagen, daraufhin so weiß ich hab gesagt, nee, das passt schon und da würde ich auch sagen, da kam von euch ja auch Feedback, viel Feedback wir hätten Sachen ausgelassen und vergessen,
 wo zum, wie ich sagen würde, die Lage wird nie vollständig sein, es ist immer eine Auswahl werden, immer auf Themen verzichten, aber letztes Mal haben wir exquisit aus gesundheitlichen Gründen auf Themen verzichtet.
 Und da würde ich auch sagen, da müssen wir deutlicher demnächst drauf hinweisen, so nach dem Motto "Hey, die Lage wird heute ein bisschen kürzer, wir lassen ganz bewusst ex-übsulern Z-Weg."
 Das haben wir auf meinen Betreiben hin bei den letzten Lage nicht gemacht, was zum Beispiel auch doffer.
 Das kann man anders machen, da habt ihr auch häufig drauf hingewiesen, ist richtig, es bei mir auch vermerkt, machen wir demnächst besser.
 Ich würde sagen, in diesem Sinne die Lage ist ausführlich und abschließender erörtert.
 Wie würdest du es noch euch eine schöne Woche? Eine schöne Wocheende? Genau. Und das Wochenende kommt ja noch.
 Ja, heute Freitag aufgenommen. Insofern steht das Wochenende vor der Tür, habt ein schönes Wochenende mit der Lage und vor allem,
 scheint es ja das erste Frühlingswochenende zu sein. Genießt die Tage, kommt gut in die neue Woche und wenn ihr Zeit und Lust habt schenkt uns ein paar Sternchen bei iTunes, da kann man ja Podcast bewerten.
 Da freuen wir uns natürlich, wenn ihr da fünf Sterne für die Lage klickt. In diesem Sinne alles Gute und bis bald. Tschüss. Ciao.
